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AVANT=PROPOS 


(^uund  un  i-oiisiili'Pc  la  place  ((uc  .Maimuiiiile  oLcupc 
dans  riiistoire  de  la  pensée  juive  et.  en  général,  dans 
l'histoire  de  la  [)liilosopliio  au  Moyen  Age.  on  est  stupé- 
l';iit  (le-  (■(iii'-l;iliM-  (pi'il  n'cxisle  pas  de  i;raiid  travail  d" en- 
semble endtrassant  la  philosophie  de  l'illusti-c"  doelcur 
dans  sa  lolaliti'.  Sans  doute,  on  a  heaucoup  ('erit  sur 
Maïnionide.  des  analyses  el  des  articles  ont  mis  en 
lumière  ses  prineii)ales  idées,  de  solides  monoojraphies 
nous  cpiil  peiniis  di-  piMiiIrer  plus  ;i\  iuil  dans  telle  jtarlie 
de  sa  docirine  :  mais  une  étude  complète  et  lièM-  des  con- 
ceptions de  celui  cpidu  appelle  «  l'Ai^^lede  la  Synagogue» 
reste  à  faire. 

Une  pareille  élude  ilail  pour  tenter  une  jeune  tcnu'ritc. 
Mais  elle  eût  de  iieaucoiip  dé])assé  les  limites  il'une 
seconde  thèse.  Nous  nous  somuie-^  iIdiic  Imme  à  une  par- 
tie de  la  pliil(i--iipliie  niaÏMKinidienne  et  M<ius  axons  choisi 
la  niclaplivsiipii'.  ( '.e  ipii  nous  a  déterminé  dans  uotl'C 
elioix.  e  est  Im  constatation  ipie  la  mè-taphysique  de 
.Maïmoniile.  <pii  poiirlanl  lient  clie/.  lui  un  rù]r  si  eonsi- 
déral)le,  n'a  pa--  l'ail  jus<pi  ici  la  matièi-e  il  un  tiaxail  ap- 
piorciinli.  Tandis  cpn'  la  ps\  elioloi,Me  el  I  i-lliiipie  de  Mmï- 
nionide  >e  sont  \  u  con>aerei'  d'im]ioilanle-'  monoi;ra|iliii"-. 
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AVANT-l'UOrOS 

S.1  métaphysiquo,  inalgrô  d'intérossantos  <'tinlcs  de  Salo- 
mon  Maiiuon.  Joël,  Adol|)ho  Frain-k.  David  Kaurinaiiii. 
M.  Friodlaender.  n'a  pas  encore  été  l'oljjet  d'une  exposi- 
tion détaillée  et  systématique,  qui  coordonnât  les  dilïé- 
rentes  questions  ressortissant  à  la  philosophie  première. 
liO  tia\ail  (pie  nous  otlVons  tend  à  combler,  dans  une 
cfitainc  mesure,  celle  rci^rcUaiile  lacune.  Il  vomirait  cun- 
Irilmcr  à  mieux  laii-e  connaiti-e  la  [)arlie  essentielle  de 
1  (cu\re  du  i;raud  liii'(>Io!;icn  juil'. 
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Les  écrits  oii  MaiiiiHiiiile  (')  nljordo  les  questions  méta- 
physiques sont  : 

Les  Schcmonéh  l't'raf/iiii,  «  Huit  chapitres  ».  intrf)duc- 
tion  au  comiuentaire  sur  la  niischna  dAholli  : 

L'Introduction  à  la  section  de  Zeraiin  ; 

I>e  Commentaire  sur  le  X'  chapitre  dit  Irailc  de  Sanlié- 
drin  : 

Le  Scfer  ha-Madda.  «  Livre  de  la  Science  ».  premier 
livre  du  Mischnéh-Torah  ; 

Le  Maarnar  Te'hiath  ha-Mélhiin,  «  Traité  de  la  résur- 
rection des  morts  »  ; 


I.  Aboii  Imrain  (=  Amrain)  .Mousa  bcii  .Maimoiiii  ibu  .\bd  .Vllah  nii 
Oboid  Allah  (scrvilrur  de  Dieu),  Moïse  b.  .Maïiniui,  Maïmoiiide,  ou  encore 
Hainbam  (abbréviatioii  par  initiales  de  Tfabbi  .Vosché /i.  ^Vaîinoii)  naquit 
le  3o  mars  ii35â  (hindoue.  .\près  un  séjour  à  Fe/,  il  se  rendit  en  Pales- 
tine, puis  se  fixa  à  Kostat  près  du  ("jii'c.  Il  mourut  le  i3  décembre  1204. 

Ses  ouvrages  sont:  Matimar  ha-Ibbuiir  (ii.*>H),  Irailé  sur  le  calendrier 
liébreu. 

Milliilh  la^^iiYtm  (ii5;)(,  eerit  sur  la  l.o^iiiue. 

liighrri't  ha-Schcmiut  Mifioi.  lettre  sur  l'apostasie. 

Miiamar  IJiililoiisch  hn-Schrin  iiilSnl,  essai  .sur  la  sanetiriealion  de  Dieu 

Sirtn!J  (Luniinaire)  (iiItH),  <-(>ninieiitaire  sur  la  .Misclina. 

Igffhi'Fcth  7V«ifi«  Mi^at.  e|»itri*  ati  Yémeii,  sur  la  relif^ion  d'Israël  et  sur 
le  messianisme. 

Mischnih  7'or«ft  lUépélilion  de  la  Loi)   ou    1  dr/ /m- '//lUiu/ii/i  (Main  lurti  1, 
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Le  Moamar  ba-Yi'hnud ,  «  Dissertation  sur  runité  ilc 
Dieu  »  : 

Le  DalnUit  al-' Ilnj-irin,  en  liol)reu  More  Xchoul.iin. 
«  Guide  des  égarés  »  ('). 

Ce  dernier  écrit  est  le  principal  ouvrage  philosophique 
et  le  chef-d'œuvre  de  Maïmonide.  C'est  cet  ouvrage  que 
nous  utiliserons  presque  exclusivement  pour  reconstruire 
la  doctrine  métaphysique  du  grand  docteur  juif. 

Nous  disons  :  «  reconstruire  ».  Maïmonide,  en  effet. 
dans  son  Guide  n'a  pas  pour  objet  d'établir  une  philoso- 
phie sous  forme  de  système  (').  Le  Guide  s'adresse  à  un 
public  tout  particulier,  l'auteur  prend  soin  de  nous  en 
avertir  dans  son  Introduction.  A  plusieurs  reprises  et 
avec  insistance  il  déclare  que  son  ouvrage  n'a  pas  été 
composé  pour  le  commun  des  hommes,  mais  pour  des 
esprits  instruits  déjà  dans  les  sciences  et  la  philosophie  ('). 

(IiRo),  codification  do  la  tégisUilion  et  de  la  rolig;inn  juive,  tant  liil>liqnc 
que  r.ibhinique. 

Sr/er  l^a■^fiçi•olU  (date  indéterminée),  livre  des  préceptes  mosaïques. 

Mon-  Xcboakim  (Guide  des  égarés)  (iii)o),  grand  ouvrage  philosophique. 

.Vflrtnirtr  rt'Arn/Zi  Aa-.WCiim  (iigi),  traité  de  la  résurrection  des  morts. 

Ijlghrrcth  h-' llal.mé  Marsilia  (11941,  lettre  aux  docteurs  de  Marseille  sur 
l'astrologie. 

ifaamar  ha-Yi'houii,  traité  sur  lunité  de  Dieu  (date  et  authenticité  incer- 
taines). 

Les  consultations  et  lettres  de  .Maïmonide  ont  été  réunies  dans  les 
recueils  PeCr  hn-Dôr  et  Kôbcç  l'cxclioabôlh  ha-liambam. 

1 .  Le  Guide  est  écrit  en  arabe.  Munie  en  a  publié  pour  la  première  fois 
l'original  et  il  l'a  accompagné  d'une  traduction  française  (3  volumes,  Paris, 
l856-l8t5(>).  C'est  l'édition  de  Munk  que  nous  avons  eu  constamment  sous 
les  yeux. 

2.  Cf.  II.  ch.  a,  p.  49:  «  Sache  que,  dans  ce  traité,  je  n'ai  pas  eu  pour 
but  de  composer  un  ouvrage  sur  la  physique,  pas  plus  que  sur  la  méta- 
physique  Il  ne  faut  pas  ((ue  lu  croies  un  seul  instant  que  j'ai  eu  unique- 
ment pour  but  d'examiner  ces  sujets  philosophiques,  attendu  qu'ils  ont 
été  traités  dans  beaucoup  de  livres,  et  l'on  en  a,  pour  la  plupart,  démon- 
tré la  vérité  J'ai  seulement  pour  but  de  rapporter  ce  dont  l'intelligence 
peut  servir  â  éclaircir  certaines  obscurités  de  la  Loi  », 

3.  Voir  par  exemple  II,  p.  23  :  «  Je  t'ai  déjà  fait  savoir  que  j'ai  pour  but, 
dans  ce  traité,  non  pas  d'y  transcrire  les  livres  des  philosophes,  mais  d'y 
rapporter  les  propositions  nécessaires  à  notre  sujet.  »  Cf.  II,  ch.  14,  p.  114. 
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qui  se  trouvent  embarrassés  par  le  sens  littéral  de  la 
lîible,  ([ui  sont  tiraillés  entre  les  exigences  de  la  spécula- 
tion libre  et  les  affirmations  de  la  foi  courante,  a  Dans  le 
présent  traité,  dit-il  (p.  l'i),  je  m'adresse  à  celui  qui  a  étu- 
dié la  pIiilos()[)hie  et  acipiis  des  sciences  véritaljlcs,  mais 
((ui.  croyant  aux  clioscs  religieuses,  est  troublé  au  sujet 
de  leur  sens,  à  l'égard  duquel  les  noms  obscurs  et  les  allé- 
gories le  laissent  dans  l'incerlitude  ».  De  là  le  titre  du 
traité  <jui  s'ofl're  comme  un  «  Guide  »  des  «  indécis  »,  des 
«  perplexes  »,  des  «  égarés  ».  Le  Guide  est  donc  essen- 
tiellement une  œuvre  tliéologique  (')  qui  a  pour  objet 
d'accordci- le  judaïsme  avec  la  pliilosophie  d'alors,  c'est- 
;i-dire  avec  le  péripalétisnu;  néu-platonisant  des  pbiloso- 
plies  arabes. 

il  rsl  de  toute  importance  de  ne  pas  perdre  de  vue 
1  angle  sous  lequel  notre  docteur  s'est  placé,  si  l'on  ne 
veut  point  trahir  ses  intentions  et  faire  tort  à  sa  réputa- 
tion si  méritée  de  penseur  systématique  qui  saisit  son 
sujet  de  haut,  maîtrise  la  multiplicité  des  détails,  ordonne 
il-  chaos  (les  faits  et  des  idées  dans  uiu'  exposition  serive, 
la  plus  propre  à  melireen  lumière  les  véi'ités  qu'il  s'agit 
irctui)iir.  Lorsiju'on  ouvre  le  Guide  on  est  surpris  de 
rai)parent  désordre  qui  y  règne.  L'ouvrage  débute  par 
des  observations  exégéli(jues.  On  nous  parle  de  la  nature 
de  Dieu  et  après  seulement  on  s'ell'orce  de  démontrer  son 
exisleuci"  (')  1  (Iciiendant,  si  l'on  se  i-end  conqite   du  i)iais 


I.  Cf.  Iiili'oducliciii  cl  II,  cil.  a,  p.  So;  «  Toutes  les  fois  que,  dans  un  clia- 
pilrc  (|nrlciiiiiiMc,  In  me  vernis  aborder  l'explication  d'un  sujet  déjà 
deinoutré  soit  en  plivsii|ue  soit  en  méliiphysiqne,  tu  sauras  i|ue  ce  sujet 
est  néeessairenieiil  une  clé  pour  coinpremlre  une  certaine  matière  des 
livris  propliili(|iU'S.  je  veux  dire  de  leurs  alléjfories  et  de  leurs  mystères, 
et  que  je  l'ai  mentionné  comme  étant  utile  pour  rexpliculu)n  d'un  prin- 
cipe relalifnu  prophelisMu-  ou  à  une  opinion  vraie  quelconque  qu'on  doit 
admettre  dans  les  croyances  religieuses  ». 

a.  Déjà  Isuuc  .Vbravanel  (i43j-i.'>i>8).  dans  ses  Schedloth  (éd  Venise,  i574, 
p.  ai»),  deinaiide  pour(|uoi  la  théorie  des  attriliuls  est  exposée  avant  celle 
de  l'existence  ilc  l'unité  et  île  la  spiritualité  de  Dieu. 

La  question  des  allrihuts  de  Dieu  était  une  des    plus   aRilées  parmi  les 
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SOUS  lequel  Maïmonide  a  envisage  le  problème,  on  cons- 
tate que  ce  desordre  est  souvent  savant  et  habile  et  qu'une 
noiéthode  ingénieuse  préside  à  la  composition  du  Guide  ('). 
Comme  on  l'a  indiqué  plus  haut,  l'ouvrage  s'adresse  à 
des  esprits  cultivés,  d'éducation  philosophique,  qui  n'ar- 
rivent pas  à  concilier  leurs  spéculations  avec  les  asser- 
tions scripturaires.  Ce  qui  forme  la  grande  pierre  d'achop- 
pement, ce  sont  les  textes  bibliques  dans  leur  littéralité. 
Ces  textes  semblent  contredire  les  conclusions  de  la 
raison. 

Or  Maïmonide  part  de  cette  idée  qu'entre  le  judaïsme 
révélé  et  la  philosophie  (c'est-ii-dire  le  péripatétisme), 
il  n'y  a  pas  opposition,  mais  qu'au  fond  ils  s'identifient. 
L'Ecriture  et  la  raison  sont  également  d'origine  divine, 
par  conséquent  leurs  enseignements  doivent  concorder. 
La  philosophie  fournit  des  démonstrations  pour  les  véri- 
tés intellectuelles  que  nous  avons  traditionnellement 
apprises  par  la  Doctrine,  la  philosophie  consiste  à  confir- 
mer les  vérités  de  l'Ecriture  au  moyen  de  la  spéculation 
vraie  ('). 

Il  convient  donc  avant  tout  d'hai'moniser  les  données 
bibliques  avec  les  résultats  de  la  spéculation,  de  montrer 
que  l'opposition  entre  le  texte  scripturaire  et  la  pensée 
philosophique  est  purement  superficielle,   qu'elle  dispa- 


docteurs  musulmans  et  juil's  ;  cf.  Pococke,  Spen.  hist.  arab.^  p.  214  et  suiv. 
Elle  avait  été  soulevée  par  le  néo-platonisme  ;  cf.  Plotin,  A'nn.,  VI,  8,  8. 

1.  Maïmonide  nous  prévient  qu'il  ne  prétend  donner  que  les  premiers 
éléments  ;  et  ces  éléments,  il  ne  les  range  point  par  ordre  et  d'une  manière 
suivie,  au  contraire,  il  les  présente  disséminés  et  mêlés  à  d'autres  objets 
Il  entend  seulement  ouvrir  une  vue  sur  les  questions  dernières  et  non  pas 
eu  traiter  ex  projesso.  Pour  bien  comprendre  son  ouvrage,  nous  dit-il 
encore,  il  faut  combiner  les  chapitres  les  uns  avec  les  autres  Rien  n'est 
livré  au  hasard,  mais  tout  est  écrit  avec  exactitude  et  précision.  Voir  In- 
troduction; I,  ch.  8,  p.  53;  ch.  ij,  p.  fij  et  suiv.  ;  cf.  Kobcç,  II,  m». 

2.  Cf.  UI,  ch.  54,  p.  458  et  suiv..  Maïmonide  ne  veut  point  d'une  foi 
aveugle  et  purement  verbale.  «La croyance,  dit-il,  n'est  pas  quelque  chose 
qu'on  prononce  seulement  de  bouche,  mais  elle  doit  être  conçue  dans 
l'âme  avec  la  conviction  qu'elle  est  telle  qu'on  la  conçoit  »,  Guidf,  I,  ch. 
5o,  p.  i;9. 
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l'aît  dès  qu'on  saisit  le  sens  profond,  ésotc-rique,  de  la 
parole  sacrée  (').  Il  faut  savoir,  en  eflet,  que  les  prophètes 
et  les  docteurs  (')  se  sont  exprimés  sous  le  voile  d'énigmes 
et  d'allégories.  Il  a  existé  autrefois  au  sein  d'Israël  une 
inter[)rétation  philosophique  de  la  Bible  qu'on  se  trans- 
mettait oralement,  mais  qui  a  subi  de  grands  dommages 
du  fait  des  circonstances  historiques  (').  (Certaines  de  ces 
explications  ont  été  conservées  dans  la  Hagada  (partie 
non  normative)  du  Talmud  et  du  Midrasch  sous  forme  de 
symboles  (*).  D'ailleurs,  on  retrouve  les  mêmes  vérités 
dans  les  piiilosophies  étrangères,  dont  les  plus  anciens 
représentants  puisèrenl  a;ix  sources  juives  (').  La  foi  d'Is- 
laël  et  la  philosophie  grecque  co'incident  donc  tant  au 
point  de  vue  hislori(pie  qu'au  point  de  vue  dogmatique. 

Le  principal  clfort  devra  par  conséquent  porter  sur 
l'explication  îles  noms  homonymes  et  des  symboles.  Cette 
interprétation  sera  «  une  clé  pour  entrer  dans  les  lieux 
dont  les  portes  sont  fernii'es  ».  Grâce  à  l'iiilerpi'étatioii 
allégori(pie  ipii,  chez  Maïmonide.  devient  un  hardi  pro- 
cédé d'exégèse  rationnelle,  l'accord  entre  la  religion  et  la 
philosophie  sera  rétabli  ;  et  lumière  et  confiance  seront 
rendues  aux  perplexes  et  aux  égarés  ("). 

Ainsi,  par  le  moyen  de  son  interprétation,  Maimonide 

I.  L'Kcritiirc  nVmploic  pus  le  liiiis:a)fo  philosophique  mais  populaire, 
car  elle  s'adresse  à  tout  le  peuple,  aux  l'euiines,  aux  eiil'aiits;  cl'.  I.  cli.  21). 
p.  88,  cil.  3'J.  p.  iil  et  suiv.,  ch.  jO,  p.  i.'iii  el  suiv.  ;  11.  ch.  ^-,  p.  J50  el 
suiv  ,  clc. 

a.  Malinonidc  applique  également  sa  nuHliodc  aux  expressions  et  sen- 
tences talniudi<{ues. 

3.  Guide,  I.  ch.  ;o  ;  II,  cli.  n  cl  ag  ;  Commenlaire  sur  Heralioth,  9,  5. 

4.  Guide,  l.ch.  ^6,  p.  i65ct  suiv.;  III.  ch.  43.  p.  345  et  suiv. 

.'■>  On  sait  que  cette  idée  était  cuiumuneuicnt  reçue  cliez  les  .luil's 
alexandrins  cl  les  pères  de  rtglise. 

U.  Son  exégèse  se  rapproche  de  l'allégorie  alexandrine,  non  pas  qu'elle 
ait  elè  délerniinèc  par  celle-ci,  mais  elle  a  été  suscitée  par  les  mêmes  cir- 
constances. l.i'S  Arabes  inlerprélaicnt  allégoriqucnient  le  Coran,  comme 
d'ailleurs  certains  raliliins  avaient  déjà  fait  la  Bihie.  I.e  earaite  Uenjaniin 
N'ahavendi  (IX' sièclci  semble  avoir  été  le  premier  juif  qui  ail  systeiuali- 
((uemenl  applique  la  niétiiodi'  arabe  île  l'alléiforie  pour  concilier  la  d'i 
avec  la  philosophie.   —   Il  ne  scrail   pas  exact  d'assimiler  ounpiètemcnt 
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introduit  les  idées  péripatéticiennes  dans  l'Ecriture,  aris- 
totélise  la  Bible  et  fait  de  la  théolog'ie  Vancilla  philoso- 
phiae. 

Le  Guide  comprend  trois  parties.  La  première  partie 
est  propédeutique,  elle  enseigne  le  moyen  d'écarter  Tan- 
thropomorphisme  et  de  pénétrer  dans  le  sens  profond  de 
la  pensée  biblique.  Maïmonide  combat  l'anthropomor- 
phisnie  sous  toutes  ses  formes  aussi  bien  le  vulsfaire  qui 
consiste  à  prendre  à  la  lettre  les  images  dont  se  servent 
les  écrivains  sacrés  que  le  philosophique  qui  admet  dans 
la  divinité  des  attributs  positifs  et  ainsi  ébranle  le  dogme 
de  l'unité.  Puis  il  s'attaque  à  la  doctrine  des  Motécallim  (') 
qui,  altérant  les  lois  de  la  nature,  compromettent  les  vé- 
rités religieuses  qu'ils  s'elforcent  d'établir. 

Dans  la  deuxième  partie,  Maïmonide  passe  de  la  dé- 
monstration indirecte  et  négative  à  la  démonstration 
directe  et  positive.  S'appuyant  sur  a6  propositions  péri- 
patéticiennes, il  prouve  l'existence,  l'unité  et  la  spiritua- 
lité de  Dieu.  Puis  il  donne  sa  conception  de  l'univers. 
Il  se  rallie  à  Aristote,  sauf  en  ce  qui  concerne  l'origine  du 
monde.  Il  critique  la  théorie  de  l'éternité  et  s'efforce  de 
montrer  que  la  doctrine  juive  de  la  création  e.v  nihilo, 
sans  qu'elle  puisse  être  étaljlie  en  certitude,  n'est  pas  en 
contradiction  avec  la  spéculation  philosophique,  bien 
mieux  qu'elle  est  moins  invraisendîlable  que  l'hypothèse 
d'Aristote.  De  plus,  la  doctrine  de  la  ci-éation  peut  seule 
s'accorder  avec  la  révélation,  les  miracles  et  la  prophétie, 
dont  Ma'imonide  traite  ensuite  en  détail. 

La  troisième  partie  débute  par  une  interprétation  de  la 

rinterprétation  de  Maïmonide  à  celle  de  Philon.  Le  philosophe  alexan- 
drin pousse  l'allégorie  à  ses  extrêmes  conséquences,  il  allégorise  les  per- 
sonnes et  les  événements.  La  méthode  de  Maïmonide,  par  contre,  est 
d'ordre  philologii|ue  :  elle  compare  les  synonymes,  prétend  en  fixer  la 
signification  précise  et  distinguer  les  nuances.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
Maïmonide  ne  sollicite  pas  les  termes  dans  le  sens  de  ses  conceptions 
personnelles. 

I.  Voir  plus  loin  le  chapitre  sur  l'Existence  de  Dieu. 
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vision  d"Ezéchiel  qui  devient  une  théorie  cosmolog-ique. 
l'uis  l'auteur  agite  le  problème  du  mal,  de  la  finalité  du 
monde  et  de  la  Providence.  Il  aborde  ensuite  l'explication 
rationnelle  des  prescriptions  religieuses,  «  l'Esprit  des 
lois  de  l'Ancienne  Alliance  » ,  suivant  l'expression 
d'Adolphe  Franck.  Mais  l'observation  des  pratiques  n'est 
pas  le  but  suprême  de  nos  efforts,  elle  n'est  qu'un  moyen 
et  une  préparation  :  le  dernier  terme  c'est  la  connais- 
sance métaphysique.  Avec  cette  connaissance  nous  nous 
élevons  à  la  perfection,  et,  par  là  même,  nous  nous 
assurons  la  béatitude  et  l'immortalité. 

En  définitive,  le  Guide,  par  une  heureuse  conciliation 
des  doctrines  révélées  avec  les  enseignements  du  péripa- 
tétisme  arabe,  prétend  nous  conduire  à  la  vraie  et  suprême 
science,  et  ainsi  nous  identifier  avec  l'intellect  agent  dans 
la  [)léiutuile  de  l'être  et  du  connaître. 

A  quelles  sources  Maïmonidc  a-t-il  puisé  pour  établir  sa 
doctrine  ? 

Il  y  a  d'abord  la  littérature  judaïque  :  Bible,  Talmud, 
Midraschim  ('),  (Iheonim  ('),  théologiens  rabbanites  et 
caraïtcs(').  qac  Maïmonidc  ap[irof<>n(lil  dans  la  mesure 
où  les  dillérents  écrits  lui  lurent  accessibles  (cf.  Guide,  I, 
ch.  ;i  ;  III,  ch.  i;)C). 


I.  Talmud  et  Midraschim  composent  la  loi  orale  ou  Iraditioniielle  et 
rapportent  les  explications  et  les  controverses  raUbinieiues.  Les  Midras- 
chim sont  des  interprétations  honiilétiques  qui  suivent  le  texte  biblique, 
le  Tulmud  est  un  recueil  de  traiUs  i|ui  portent  sur  les  sujets  les  plus 
variés. 

a.  Recteurs  d'académie  du  viii-  au  xi»  siècle. 

3.  I,e»  (  jraites,  sectateurs  de  la  •  lettre  »  eerile,  apparurent  vers  le  mi- 
lieu du  viu"  siècle;  ils  s'opposent  aux  rabbanites  qui,  à  coté  de  la  loi 
écrite,  admettent  les  explications  et  développements  traditionnels  des 
rabbins. 

4.  Kn  parlant  de  réfuter  Us  philosophes.  Maimonide  dit  :  «  Je  ne  pré- 
tends pas  cependant  être  le  seul  qui  se  suit  a|>plii|ué  à  les  réfuter;  d'autres 
l'iuit  fait  avant  moi.  tels  llàya,  Ahron  b.  Serdjado,  Ibii  lijana'li,  Ibn  al 
Akouli,  lien  'llofni  ha-Cohen,  Kabbi  Dùssa  et  son  père  11.  Saadia  Gaân.  ■ 
Voir  note  de  Miink,   (JiiiJe,  I,  p.  i&2.   Maimonide  semble   faire  allusion 
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Mais  quelques  vues  que  les  ouvrages  juifs  aient  pu 
ouvrir  à  l'esprit  de  Maïmonide  et  quelques  matériaux 
qu'ils  aient  pu  fournir  à  son  fonds  d'idées  et  de  savoir,  ce 
n'est  pas  là  qu'il  faut  cherclier  les  éléments  intégrants  et 
constituants  de  sa  doctrine  philosophique. 

Ce  n'est  pas  non  plus  au  Calâm  (')  que  Ma'imonide  est 
redevable  de  quelqu'une  de  ses  idées  directrices.  Sans 
doute  il  a  étudié  avec  le  plus  grand  soin  les  Motécalliin, 
mais  il  n'en  parle  le  plus  souvent  que  pour  réfuter  leurs 
conceptions  (cf.  Guide,  I,  eh.  5i  (p.  i85),  ch.  69  (p.  3i3 
et  s.,  p.  322),  ch.  "i(p.  335  et  s.),  ch.  73-76;  II,  ch.  14 
(p.  118),  ch.  16  (p.  128);  III,  ch.  10  (p.  58,  59)0. 

La  doctrine  de  Ma'imonide,  comme  nous  l'avons  dit,  est 
le  pcripatétisme  modifié  par  les  Arabes  sous  l'influence 
des  spéculations  néo-platoniciennes. 

Ma'imonide  est  tout  pénétré  des  idées  d'Aristote  et  il  le 
cite  à  chaque  instant(').  Tandis  que  Platon  lui  parait  trop 
((  obscur  et  plein  d'images  »,  Aristote  est  pour  lui  «  le 
prince  des  philosophes  »  (*).  Ma'imonide  a  pris  soin  de 
préciser  lui-même  son  attitude  à  l'égard  d'Aristote.  «  Tout 
ce  qu'Ai'istole,  écrit-il,  a  dit  sur  tout  ce  qui  existe  au-des- 
sous de  la  sphère  de  la  lune,  jusqu'au  centre  de  la  terre, 
est  indubitablement  vrai.  Personne  ne  saurait  s'en  écar- 


dans  Guide,  1,  ch.  5a,  p.  2o3-2o4,  à  Juda  Halévi  (Kozri.  II,  2)  el  à  Abraham  iba 
Oaoud  {Emonnah  ramak,  54)  ;  dans  Guide,  I,  ch  54,  p-  2ai,  à  Juda  Halévi 
(ib..  Il,  2)  ;  dans  I,  ch.  65.  p,  290,  à  Saadia  (Emoanoth  i'e-Déoth,  II,  8)  et  à 
Juda  Halévi  {op.  cit.,  I,  g  Su)  :  dans  II,  ch.  5,  p.  63  et  III,  ch.  49,  P- 4i7> 
à  Saadia  ;  dans  Maamar  tia-  Yi'houd,  p.  g,  dans  Huit  Chapitres,  ch.  6,  et 
dans  son  Kpitre  au  Yèmen  (Kobéç,  II,  5».  col.  2).  il  fait  ég:aU'ment  allusion 
il  Saadia;  dans  Guide,  I,  ch.  5g,  p.  aSa,  à  Ba'hya  (fjôlwlh  lia-  Lebabàth,  I, 
ch.  lo)  et  au  même  auteur  (II,  ch.  5)  dans  Guide,  III,  ch.  12.  Dans  une 
ettre  à  Samuel  ibn  Tibbon  (Kobéç,  U,  28'')  .Maimonide  dit  qu'il  a  connu 
Joseph  ibn  Çadditi,  mais  qu'il  n'a  pas  lu  son  Oiam  Qattan. 

1.  ^'oi^  plus  loin  le  chapitre  sur  lExisteuce  <le  Dieu,  note  4- 

2.  Cf.  IJuit  cimpitres,  ch.  6. 

3.  Voir  p.  ex.   Guide,  I,  p.  46:  II,  24-2;,  5i.   110-112.   114  et  suiv.,  144.  i53- 
i56,  164-168,  179,  ig4;  HI,  62,  84-88,  Ii5-iig,  4i5-4i6. 

4.  Guide,  ï,  ch.    5,  p.  46,'  lettre  à  Samuel  ibn  Tibbon,  dans  le  Eecueil, 
cdit    d'Amsterdam,  14''. 
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ter,  si  ce  n'est  celui  qui  ne  le  comprend  pas,  ou  bien  celui 
qui  a  des  opinions  préconçues  qu'il  veut  défendre  à  tout 
prix  ou  qui  le  conduisent  à  nier  une  chose  évidente.  Mais, 
à  partir  de  la  sphère  de  la  lune  et  au-dessus,  tout  ce 
qu"Aristote  en  dit  ressendilc,  à  peu  do  chose  près,  à  des 
conjectures  ;  et,  à  plus  forte  raison,  ce  qu'il  dit  de  l'ordre 
des  intelligences,  ainsi  que  quelques-unes  de  ses  opinions 
métaphysiques  qu'il  adopte  sans  pouvoir  les  démontrer, 
mais  qui  renferment  de  s^randes  invraisemblances,  des 
erreurs  évidentes  répandues  parmi  les  nations  et  de  mau- 
vaises doctrines  qui  se  sont  divulguées.  »  (') 

Maîmonide  a  pu  lire  Aristole  dans  les  versions  ara- 
bes (').  Cependant  il  semble  qu'il  ne  remontât  pas  tou- 
jours aux  sources  mômes,  il  paraît  avoir  étudié  Aristote 
le  plus  souvent  dans  ses  commentateurs  (également  tra- 
duits en  arabe)  :  Alexandre  d'Aphrodisias  ('),  -Thémis- 
tius  ('),  Jean  Philopon  (')  ;  dans  les  interprètes  arabes  du 
stagirite  :  Al-K.iidi  ("),  Al-Farabi  (').  Al-Gazali  (").   Ibn- 


1.  Guide,  II,  cil.  M,    p.  i;s:  cf.  ib.,  ch.  a4.  !'•  '94. 

2.  Les  Arabes  s'initieront  â  la  pensée  grecque  sous  la  direction  des  Sy- 
riens i|ui  eux-niéines  se  rattachaient  aux  écrivains  grecs  d'.Mexandrie. 
Les  khaliTes  Mansour  et  .Manioun  (viu*  et  ix'  s.)  imprimèrent  une  vigou- 
reuse impulsion  aux  éludes.  Ce  dernier  fonda  à  Bagdad  un  bureau  ofticiel 
de  traduction  à  la  tète  duquel  Tut  placé  Honéin  lils  d'Ishàk.  Uc  là  sorti- 
rent des  traductions  de  Platon,  Aristote,  .Vlexandre  dWphrodise,  Por- 
phyre, Thèniistius.  .Vmmonlus,  Jean  Philopon,  etc. 

3.  Guide,  I,  p.  lo;;  II,  p.  38.  ."n.  laa,  i8o:  III.  p.  m.  Alexandre  d  Aphro- 
dise.  par  sa  théorie  sur  l'intellect,  a  exercé  une  iniluence  déterniinanlc 
stir  la  philosophie  du  moyen-âge.  Dans  une  lettre  au  traducteur  hébreu  du 
^/«i(ic,  Maimonide  recommande  tout  parliculièn'ment  l'étude  d'.\lexandre 
d'.Vphrodise:  voir  Munk,  I,  p.   IT.  n.  '■ 

4.  76.,  I,  p.  343. 
r,.  Ib.,  I,  p    34i. 

ti.  Surnommé  n  le  |ihilosoplie  «.vivait  au  ix"  s.  Maimonidc  ne  cite  point 
son  nom.  mais  il  >'  a  toute  probabilité  <|u'il  l'ait  C4>nnu.  Al-Kendi  insiste 
sur  l'importance  des  attributs  négatifs. 

7.  I.e  plus  grand  philosophe  musulman  avant  .Vvicenne  ;  il  mourut  en 
950.  Voir  Guide,  I,  igî  11.,  ly.'i  11.,  19;  n.,  404,  438;  II,  la;,  139,  iSg;  III,  139; 
hohtx,  II,  aS*-.  col.  a.  Après  .\vicenne,  c'est  à  .\1-Karabi  que  Maîmonide  doit 
le  plus. 

8.  De  I<AS  à  un.  Voir  Guide,  I.  aoS  n.,  a45  n.,  3S3.  3<ja  n.  :  11.  tio  n. 
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Badja  ('),   Ibn-Tofaïl  ('),  et  principalement  Avicenne  ("). 

A  Avicenne  il  doit  la  distinction  entre  la  quiddité  d"une 
chose  et  son  existence  (I,  cli.  5^  ;  cf.  Ichârat,  p.  17  et  suiv. 
et  p.  iSg  et  suiv.),  la  théorie  sur  Tètre  nécessaire  par  son 
essence  ou  par  autre  chose  que  son  essence  (II,  Introd.^ 
p.  18-19;  <^f-  ^(idjât,  p.  62  et  suiv.);  avec  lui  il  admet 
ridée  aristotéticienne  qu'en  Dieu  Tintellect,  l'intelligent  et 
l'intelligible  sont  identiques  (I,  ch.  68  ;  cf.  Nadjât,  p.  67), 
il  lui  emprunte  sa  théorie  des  intelligences  pures  (I,  ch.  74  j 
cf.  Ichdrdt,  p.  172-174)  et  de  l'émanation  successive  des 
intelligences  (II,  ch.  22  ;  cf.  NadJtU.  p.  70  et  suiv.  ;  Ichâ- 
rdl,  p.  174),  etc. 

Par  le  canal  des  interprèles  alexandrins  et  arabes  du 
péripatétisme.  tles  élc'menls  néo-idatoniciens  se  sont  donc 
introduits  dans  la  philosophie  de  Ma'imonide  (*).  Ainsi  la 
tliéorie  des  attributs  remonte  à  la  conception  alexandrine, 
suivant  laquelle  Dieu  est  unité  pure,  inclTable,  auquel  on 
ne  peut  attribuer  aucune  ([ualité  positive.  De  même  la 
théorie  de  l'épanchement,  de  la  hiérarchie  des  existences, 
de  l'émanation  et  de  l'iniluence  des  sphères,  l'explication 
du  mal  qui  n'est  que  privation,  de  l'immortalité  dans  le 
sens  d'une  identification  des  intelligences  avec  l'intellect 
agent  universel,  la  doctrine  du  NoOç  qui  forme  le  centre  de 
la  philosopliic  néo-platonicienne. 

Si  donc  Maimonide  n'a  lu  ni  l'hilon,  ni  Plotin,  ni  Por- 


1.  (Communément  Avempacc.  inoui-ut  en  ii3S.  Cf.  Guide,  I,  3^8  n..  4^4  n.; 
II,  82,  i85,  28B  n.  ;  III,  2aa,  458  n. 

2.  Mourut  en  ii85.  Cf.  Guide,  I,  12  n.,  3J8  n. 

3.  Ibn  Sina,  communément  Avicenne,  naquit  en  980  et  mourut  en  io36. 
Ses  principaux  ouvrages  métaphysiques  sont  le  Chifâ  (la  guérison)  dont 
il  tit  un  abrégé  le  Nadjât  (le  salut),  et  Vlchtirùl  (le  livre  des  théorèmes). 
Cf.  Scharastani  (mort  en  u53),  Liere  des  religions  et  des  sectes,  trad. 
allem  ,  t.  II,  p.  160  et  181.  Moïse  de  îs'arbonne  (xiv  s.),  commentateur  de 
iMaimonide.  écrit  :  «  Il  me  semble  que  .Maimonide,  en  composant  ce  traité, 
consultait  particulièrement  les  modernes  ».  —  On  a  prétendu  que  Mai- 
monide  avait  été  le  disciple  d'Averroès,  mais  Munk  a  démontré  le  con- 
traire. (Notice  sur  Joseph  b.  Juda,  dans  Journal  asiatique,  juillet  1842). 

4.  Il  est  bon  de  noter  que  les  Arabes  connaissaient  Aristote  principa- 
lement par  ses  commentateurs  alexandrins. 
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phyrc,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  (ju'indiroctcment  il  a 
subi  leur  influence  et  de  manière  profonde,  d'autant  plus 
cju'il  est  l'oi't  probalilc  ([ue  Maïmonide  a  connu  la  Théo- 
logie d'Aristote.  Or  on  sait  que  cette  Théulugic  qui  a  été 
très  répandue  au  moyen  âge  (')  est  un  pseudépigraphe  qui 
ne  contient  que  des  extraits  des  Ennéades  de  Plotin. 

Il  est  curieux  de  constater  qu'à  deux  moments  impor- 
tants de  l'évolution  de  l'idée  juive,  la  pensée  grecque  a 
exercé  une  action  ])articulicrcment  puissante  sur  le 
judaïsme  :  avec  Philon.  c'est  le  platonisme  et  le  stoïcisme 
qui  pénètrent  dans  la  conscience  juive  ;  avec  Maïmonide, 
c'est  l'aristotélisme  et  le  néo-platonisme  ([ui  s'installent  en 
plein  cœur  d'Israël. 

I.  Elle  fut  traduite  en  arabe  au  ix<  siècle. 


Préparation  à  la  Métaphysique 


Préparation  à  la  Métaphysique 


Le  Guide  a  pour  principal  but  d"expliquer  ce  qu'il  est 
possible  d'expliquer  dans  le  Maacéh  bercschith  et  le 
Maacéh  mercabah  ('). 

Le  Maacéh  beréscliith  est  la  p/nsiqiii'  ('liokmath  lia- 
téba),  le  Maacéh  mei-cabahost  la  iiu'lti/ihj-nit/iir  ('hokuiaih 
ha-  éloiioulh).  La  prciiiiére  s'occupe  des  origines  du 
monde  et  des  êtres;  la  seconde,  de  l'existence  et  de  la 
nature  de  Dieu,  des  rapports  enti-e  Dieu  et  le  monde,  des 
anges,  de  l'ànie,  de  rinimorlalité  ('),  de  la  prophétie  et  de 
la  connaissance  de  Dieu  (').  «  Ne  désirerais-tu  pas  con- 
naitre  les  cieux  et  savoir  quel  est  leur  nondire,  quelle  en 
est  la  (igure  et  ce  qu'ils  reuforment '?  Ce  ([ue  sont  les 
anges?  Comment  le  monde  a  été  créé  et  quelle  en  est  la 


I.  II,  cil.  a,  p.  .5o;  II,  cli.  3<i.  p.  33;:  III,  Uh^ervalioii  pri'liininaire 
(p.  3).  I.c  Maacéh  bertiiehith,  c  question  de  la  création  »,  ainsi  nommé 
d'après  le  mot  •  hereschilh  »  par  lequel  eonimeni'e  la  Genèse  ;  le  MttttCih 
mercabah,  «  question  du  char  céle.ste  ».  ainsi  appelé  d'après  le  premier 
chapitre  d'Ezéchiel  (cf.  lizvch  ,  X;  Isaie,  VI  ;  /.acharie,  1-IV  ;  Ilabamc,  III). 
Ce»  deux  termes  techniques  sont  empruntés  nu  Talmud,  voir  'IJaghif^ah, 
i3a.  et  sniv.  Dans  I  Chr.,  x.\vni,  18,  les  cliérubins  sont  mis  en  rapport 
avec  la  mercabah  ;  le  Siracide.  xi.ix,  8,  parle  éitnlement  du  char  d'Kzéchlel. 
Voir  encore  Maîmonide,  Comiiirnlairc  sur  la  .Ui.vc/inn/i,  traité  'Ilughigah, 
eh.  II.  S  1  ;  Misihm'h  Torah.  liv.  I.  T'  traité,  ch.  i  à  \  :  diiiili'.  I.  eh.  -o, 
p.  îîi. 

a.  (Jomnifnl.  sur  la  Migchna,  I.  r.  ;  cf.  Guide,  I,  eh.  V,,  \>.  vj- 

î.  Guide,  II,  ch.  a,  p.  .Vi;  cf.  I,  ch.  .VJ,  p.  21;. 

>) 


18  PRÉPARATION  A  LA  MÉTAPHYSIQUE 

fin?  Qu'est-ce  que  lame  et  comment  est-elle  arrivée  dans 
le  corps  ?  Est-elle  séparable  du  corps,  et,  si  oui,  comment 
l'est-elle,  par  quel  moyen  et  à  quelle  fin  (')'?  »  Il  s'agit  de 
savoir  «  ce  qu'il  faut  penser  des  attributs,  comment  on  doit 
les  écarter  de  Dieu,  quel  est  le  sens  des  attributs  qui  lui 
sont  appliques,  ce  qu'on  doit  penser  de  la  création,  de  la 
providence,  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  volonté,  la  per- 
ception et  la  science  de  Dieu,  comment  on  doit  concevoir 
la  prophétie  (')  ». 

Ces  questions  forment  «  les  secrets  de  la  Torah  »,  les 
«  mystères  »  dont  parlent  les  écrits  prophétiques  et  tal- 
mudiques  (').  Ces  secrets  et  ces  mystères  qui  constituent 
la  métapliysique,  on  ne  doit  les  aborder  qu'avec  d'infinies 
précautions.  Il  faut  de  pi'ofondes  connaissances  et  de 
longs  exercices  préparatoires,  sans  quoi  on  risque  de  tom- 
ber dans  l'irréligion  (*). 

«  Je  ne  puis  comparer  cela,  dit  Ma'imonide,  qu'à  quel- 
(pi'un  qui  ferait  manger  à  un  jeune  nourrisson  du  pain  de 
froment  et  de  la  viande,  et  boire  du  vin  ;  il  le  tuerait  in- 
dubitablement, non  point  parce  que  ce  sont  là  des  ali- 
ments mauvais  et  contraires  à  la  nature  de  l'homme,  mais 
parce  que  le  nourrisson  est  trop  faible  pour  les  digérer 
d'une  manière  profitable.  »  De  même,  si  l'on  a  présenté 
les  vérités  métaphysiques  sous  une  forme  obscure  et 
énigmatique,  et  si  les  savants  ont  employé  toutes  sortes 
d'artifices  pour  les  enseigner  de  manière  à  ne  pas  se  pro- 
noncer clairement,  ce  n'est  pas  qu'intrinsèquement  elles 
soient  mauvaises  ou  qu'elles  sapent  les  fondements  de  la 
religion,  mais  c'est  parce  que   les  intelligences  novices 


1.  !•  Comment,  c'est-à-dire  lame  de  chaq\ie  homme  cxistct-cUe  indivi- 
duellement, ou  bien  toutes  les  âmes  ne  l'ormentclles  qu'une  seule  subs- 
tance? 2°  par  quel  moyen  l'âme  arrive-t-elle  à  l'immortalité  ?  3"  «  quelle  fin 
aboutit  la  survivance'?  est-ce  à  l'union  avec  l'intellect  agent,  avec  Uieu'? 
Voir  Guide,  I,  ch.  34,  p.  lao  et  note. 

2.  I,  ch.  35,  p.  i3i  et  i3i;  cf.  III,  ch.  28,  p.  214. 

3.  I,  ch.  35,  p.  i32;  II,  ch.  29,  p.  225  et  suiv.  ;  111,  Observation  prélimi- 
naire, p.  3. 

4.  I,  ch.  32,  p.  114,  Ii5. 
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sont  incapables  de  les  recevoir  ;  on  a  donc  procédé  par 
voie  d'allusion,  pour  que  les  penseurs  pussent  les  sai- 
sir ('). 

Maïmonide,  dans  ces  précautions  dont  il  invcloppc 
l'étude  de  la  métaphysique,  s'inspire  de  lespril  talmu- 
dique.  «  On  ne  doit  pas  traiter  du  Maacéh  beréschith, 
est-il  dit,  même  devant  deux  personnes,  de  la  Mercabah 
pas  même  devant  une  seule,  à  moins  qu'on  ait  alTaire  à 
un  homme  sage  comprenant  par  lui-niènie.  Quiconque 
s'occupe  de  pénétrer  les  quatre  énigmes  suivantes  :  Ce  qui 
est  au-dessus  et  ce  qui  est  au-dessous,  ce  qui  fut  avant  et 
ce  qui  sera  après,  mieux  aurait  valu  pour  lui  qu'il  ne  fût 
pas  né.  Quiconque  ne  respecte  pas  la  gloire  de  son  Créa- 
teur, mieux  aurait  valu  pour  lui  qu'il  ne  vînt  pas  au 
monde  (')  ». 

Cinq  considérations  interdisent  d'inaugurer  l'enseigne- 
ment par  la  métaphysique  et  d'y  introduire  le  vulgaire  : 
1°  il  serait  absui'de  de  commencer  l'étude  par  les  ques- 
tions les  plus  difficiles,  les  plus  profondes,  les  plus  sub- 
tiles, les  plus  abstruses  ;  2°  l'esprit  humain,  dans  son  état 
initial,  n'a  pas  la  perfection  voulue  ;  3°  il  faut  de  longues 
études  préparatoires  de  logique,  de  mathématiques,  de 
physique  ;  4"  'l  f^iut  une  [)réparation  morale,  on  ne  peut 
acquérir  les  vertus  dianoétiques  si  l'on  ne  possède  déjà 
les  vertus  éthiques:  .5"  il  faut  pouvoir  se  consacrer  entiè- 


I.  I.cli.  33,  p    ii.">;  th.  34.  |>.  i3<i;  fli.  :i,  p    33;. 

a.  Ilof!liif!ah,  il  b.  Déjà  le  Siracidc  avait  dit  :  «  NVtudio  pas  co  qui  est 
trop  incrvcillcux  pour  loi  et  uc  scrute  pas  ce  qui  est  trop  euveloppc  ; 
applique  tes  facultés  à  ce  qui  l'est  ouvert,  ne  l'occupe  pas  des  niysli  res  >• 
{Ecclisiasiique,  III,  ai);  cf.  llaghigah  i3a:  llfreschilli  rahba.  8.  Combien 
dangereuse  est  l'élude  de  la  raétaplijsique,  c'est  ce  que  marque  le  passage 
suivant:  «  (Juatrc  entrèrent  dans  le  pardés  (=  le  paradis  =  le  domaine 
niétapliysiquc)  :  lien  A/aî,  Ben  /onia,  A'her  et  11.  Aqiba.  Ben  Aiaî 
n-ganla  et  mourut,  Uen  Zonia  regarda  et  perdit  la  raison,  .V'Iier  trancha 
dans  les  planlalions  (=  tondia  dans  la  négation),  seul  II.  Aqiba  entra  et 
sortit  sain  el  sauf  »  (llaghiKiih,  14  I)).  Voir  encore  Srhabbath,  i3';  Mt-na- 
'holh.  !>(('•  el  4."i' ;  /'.•.w'/iim.  .lo- :  Ii(r;  Qiilihiiifcliin,  ;i*;  Guide.  I.  ch.  3a, 
p.  lia  et  suiv.  ;  ch.  13.  p.  11;  ;  II,  ch.  au,  p.  aa; 
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reineut  aux  recherches  spécuhitives  et  donner  le  moins 
de  temps  possible  aux  besoins  matériels  ('). 

Donc  on  n'initiera  à  la  métaphysique  que  celui  qui  l'ou- 
nira  les  conditions  suivantes  :  i°  être  particulièrement 
(loué  en  sorte  (juil  saisisse  un  sujet  à  la  plus  légère  indi- 
cation :  1"  posséder  un  bagage  suffisant  de  connaissances 
scientiliques  et  philosophiques  (*)  ;  3°  avoir  discipliné  les 
mouvements  de  l'instinct  et  s'être  élevé  à  un  haut  degré 
de  moralité  ('). 

Encore  n'enseigne-t-on  que  les  premiers  éléments  et 
sous  le  voile  de  l'allégorie  ou  sous  forme  d'allusion  ("). 
Encore  faut-il  se  résigner  à  ignorer  toujours  le  mot  de 
certaines  énigmes,  car  il  y  a  des  êtres  et  des  objets  qui 


1. 1,  ch.  34,  p.  118  et  sq  ;  cf.  I,  Inlroduction,  p.  i3;  MI,  ch.  5,  p.  33. 
D'après  Avicennc  (Métaphysique,  liv.  IV,  cli.  i),  la  philosopliie  spéculative 
a  trois  parties  :  la  science  inférieure  ou  physique,  la  science  moyenne  ou 
mathématique,  la  science  supérieure  ou  métaphysique. 

2.  I,  ch.  33,  p.  117  et  118;  ch.  55,  p.  226;  II,  ch.  20,  p  oa-;  III,  cli. 
28,  p.  2i4-  Cf.  I.  34,  p.  120  et  sq.  ;  n  Tu  sais  que  les  sujets  en  ques- 
tion se  tiennent.  Eu  efl'et.  il  n'y  a  pas  dans  rètrc  autre  chose  que  Dieu  et 
ses  œuvres  ;  ces  dernières  sont  tout  ce  que  letre  renferme  eu  dehors  de 
Dieu  II  n'y  a  aucun  moyen  de  percevoir  Dieu  autrement  que  par  ses 
œuvres:  ce  sont  elles  qui  indiquent  son  existence  et  ce  qu'il  faut  croire  à 
son  égard,  je  veux  dire  ce  qu'il  faut  affirmer  ou  nier  de  lui.  Il  faut  donc 
nécessairement  examiner  tous  les  êtres  dans  leur  réalité,  afin  que  de 
chaque  branche  de  la  .science  nous  puissions  tirer  des  principes  vrais  et 
certains  pour  nous  servir  dans  nos  recherches  métaphysiques.  Combien 
de  principes  ne  puise-t-on  pas,  en  efl'et,  dans  la  nature  des  nombres  et 
dans  les  propriétés  des  figures  géométriques,  principes  par  lesquels  nous 
sommes  amenés  à  écarter  certains  caractères  de  la  divinité  et  dont  la  né- 
gation nous  conduit  à  différents  sujets  métaphysiques.  Quant  à  l'astrono- 
mie et  à  la  physique,  il  n'y  aura,  je  pense,  aucun  doute  pour  toi  que  ces 
sciences  ne  soient  nécessaires  pour  comprendre  la  relation  de  l'univers  au 
gouvernement  de  Dieu,  telle  qu'elle  est  en  réalité  et  non  pas  suivant  les 
imaginations,  Il  y  a  aussi  beaucoup  de  matières  spéculatives,  qui,  sans 
fournir  précisément  des  données  à  la  métaphysique,  exercent  l'esprit,  lui 
font  acquérir  l'art  de  la  démonstration  et  lui  apprerment  à  discerner 
l'essentiel  de  l'accidentel,  ce  qui  empêche  bien  des  confusions  et  des 
erreurs  ». 

3.  I,  ch.  34,  p.  126  et  sq. 

4.  I,  Introduction,  p.  9,  12,  i4;  I,  ch.  34,  p.  12;;  II,  ch.  29,  p.  228:  III, 
Obscrv.  prélim.,  p.  4;  ch.  5,  p.  3i;  cf.  Haghigah,  i3\ 
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pour  nous  deiiioureut  lotalcineut  inipcnétrables  ('),  et  ily 
en  a  d'autres  dont  nous  ne  saisissons  ([u'un  aspect  ('). 

Donc  il  faut  prcmlrc  garde  à  ne  pas  aborder  la  spécula- 
lion  pr(''cii)itamment.  Et  s'il  survient  au  chercheur  des 
doutes  ou  si  une  dcmonsti-ation  rigoureuse  n'est  pas  pos- 
sible, il  ne  devra  [)()ui-  cela  tomber  dans  la  négative  ni 
crier  au  mensonge,  mais  «  respecter  la  gloire  de  son  Ci'éa- 
teur  »,  s'abstenir  et  s'arrêter  {'). 

Que  si  Ma'imonide  a  écrit  sur  la  métaphysique,  c'est 
qu'il  estimait  qu'on  ne  doit  pas  dérober  les  résultats  de 
ses  recherches  à  qui  est  capable  d'en  profiter.  Toutefois, 
«  ce  que  je  crois  posséder,  ajoute-t-il,  n'est  qu'une  simple 
conjecture  et  opinion  personnelle,  je  n'ai  pas  eu  là-dessus 
de  l'évéhition  divine  qui  m'ait  l'ail  savoir  que  ce  soit  là 
récllemenl  ee  iju'on  a  voulu  dire,  et  je  n'ai  pas  non  plus 
a[)pi-is  d  un  maître  ce  que  j'en  pense.  Ce  sont  les  textes 
des  livres  prophéli(jues  et  les  discours  des  docteurs,  ainsi 
que  les  propositions  spéculatives  que  je  possède,  qui 
m'ont  induit  à  croire  que  la  chose  est  indubitablement 
ainsi.  Cependant,  il  est  possible  qu'il  en  soit  autrement  et 
(|u'ou  ait  Voulu  dire  tout  autre  chose  (*)  ». 

Mais  si  courts  (jue  soient  nos  moyens  et  quoique  le 
fond  de  l'être  doive  nous  écliappei-,  il  n'en  reste  pas  nïoins 
qu'on  en  peut  connaître^  quelque  chose,  qu'on  peut  se 
l'approcher  de  la  certitude  (-),  que  l'étude  de  la  métai)hy- 
sifjue  est  le  devoir  suprême,  la  seule  perfection  véritable, 
la  plus  noble  des  fins  ("). 

«  \i  les  biens,  ni  la  santé,  ni  les  nueurs,  ne  sont  des 
|)erfectious  dont  il  faille  se  glorilier  et  ipi'on  doive  dési- 
rei\  la  seule  perfection  (jui  puisse  être   l'objet  de  notre 


1.  I,c'li,  3i,  p,  Io^:  pur  exeniplc  l'essence  divine. 

1.  Par  exemple  les  sphères;  ib.,  p.  nj:  «  I.'iiilelli(,'eiite  liiimaiiie  a  une 
limite  à  laquelle  elle  doit  s'arrfter  ». 
3,  I.ch.  3-j.  p,  ii3. 
.^.   111,  Observ.  préliiii  ,  p,  5  et  <l. 
.'>.  m,  eh.  5i.  p.  435. 
6.  III,  cil.  bi,  p.  403 et  sq.;  cf.  cli.  1S,   p.  -ji',. 
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orgueil  et  de  nos  désirs,  c'est  la  connaissance  de  Dieu, 
laquelle  est  la  vraie  science  (')  ».  Le  but  dernier  proposé 
à  l'activité  de  rhomme.  c"est  la  'hokmah.  la  sagesse,  et  la 
sagesse  suprême  c'est  la  connaissance  de  Dieu  (').  La  mo- 
rale, pas  plus  que  les  pratiques  cultuelles,  ne  sont  la  fin 
dernière,  elles  ne  sont  que  des  moyens  pour  nous  élever 
à  la  connaissance  du  monde  intelligible  (').  La  plus  haute 
religion  coïncide  avec  la  plus  haute  connaissance  méta- 
physique, car  l'amour  de  Dieu  est  en  raison  de  la  con- 
naissance qu'on  a  de  lui  (*).  «  Nous  avons  déjà  exposé  dans 
le  Mischnéh  Torah  que  cet  amour  ne  peut  se  produire  que 
par  une  profonde  intelligence  de  tout  l'être  et  par  la  con- 
templation de  la  sagesse  divine  qui  s'y  manifeste  (')  ». 


Notions  métaphysiques  générales. 

L'existence  est  un  accident  survenu  à  ce  qui  existe,  elle 
est  accessoire  à  la  quiddité  de  ce  qui  existe.  C'est  là  chose 
évidente  et  nécessaire  pour  tout  ce  dont  l'existence  a  ime 
cause.  Mais  pour  Dieu,  dont  l'existence  n'a  pas  de  cause, 
son  existence  est  sa  véritable  essence  et  son  essence  est 
son  existence,  il  est  d'une  existence  nécessaire  ;  donc  son 
existence  n'est  pas  un  accident  ajouté  à  sa  quiddité  ("). 

Il  y  a  quatre  causes  :  la  matière,  la  forme,  la  cause  effi- 
ciente, la  cause  finale  ('). 

I.  III.  ch.  54,  p.  ffii. 
a.  76. 

3.  Ib.,  p.  464. 

4.  Ib.  ;  cf.  III,  ch.  5i,  p.  43;  ;  I,  ch.  39,  p.  144. 

5.  III,  ch.  28,  p.  2i5;  cf.  Mischnéh  Torah,  1.  1  (traité  Yoçodé  lia-Torali), 
ch.  a,  §  2;  Huit  Chapitres,  ch.  5. 

6.  Guide,  I,  ch.  5^,  p.  a3o  et  suiv.  La  quiddité  se  trouvant  en  Dieu  est 
antérieure  à  l'existence.  Maïmonîde  tombe  ici  dans  la  théorie  platonicienne 
des  idées  archétypes.  Cette  distinction  entre  la  quiddité  et  l'existence  est 
empruntée  à  Avicenne,  Ichârat,  p.  142  et  suiv. 

;.  Guidf,  I,  ch.  69,  p.  3i6;  cf.  Aristote,  Dern.  Analytiques,  l,  i3:  II,  11; 
Physique,  II,  3;  Métaph.,  I,  3 ;  VIII,  4. 
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Tout  corps  est  composé  de  deux  idées  ditlerentes  qui 
sont  sa  matière  et  sa  forme,  et  il  est  afiecté  d'accidents 
qui  sont  la  quantité,  la  (ij^ure  et  la  position  ('). 

Un  corps  n'aj^it  pas  en  tant  que  corps,  mais  il  exerce 
telle  action  parce  qu'il  est  tel  corps,  il  agit  par  sa 
loi-ine  ('). 

La  matière  est  toujours  réceptive  et  passive  par  rapport 
à  son  essence,  elle  n'agit  qu'accidentellement  ;  la  forme 
est  toujours  active  par  son  essence  et  passive  par  acci- 
dent ('). 

Tout  mouvement  est  un  changement  cl  un  passage  de  la 
puissance  à  l'acte  ("). 

Puissance  implique  privation.  Tout  ce  qui  passe  de  la 
puissance  à  l'acte  a  besoin  de  quelque  autre  chose  en  acte 
(pii  l'y  fosse  passer.  Ce  qui  est  en  puissance  est  plus  impar- 
l'ail  (jue  te  qui  se  nieul  pour  ([uc  cette  puissance  passe  à 
l'acte  et  ce  qui  se  meut  est  également  imparfait  en  compa- 
raison de  la  chose  en  vue  de  laquelle  il  se  meut  afin  d'ar- 
river à  l'acte  ('). 

Tout  ce  qui  est  en  puissance,  avons-nous  dit,  a  besoin 
d'une  impulsion  extérieur!^  pour  passer  à  l'acte.  (>ar  si  ce 
(|ui  fait  passer  à  l'acte  était  en  hii-mrnie  cl  (|u'il  n'y  eAt 
aucun  empècliemcnt.  il  ne  resterait  pas  un  iiisliuit  en  puis- 
sance, il  serait  toujours  un  acte.  Que  si  cependant  ce  qui 
fait  passer  une  chose  à  l'acle  était  en  elle,  mais  (|u'il  y 
avait  un  empêchement  (jui  a  été  supprimé,  ce  ipii  a  fait 
cesser  l'empôchement  est  ce  qui  a  fait  passer  la  [niissance 
à  l'acte  (M. 


I.   diiid,',  U,  l[iliM<l..  |>.  ■m:  cf.  .\i'islotP,  M,HapU.,  I.\.  S;  XII,  a. 
3.   Guide,  il,  cil.  I3,  p.  98. 

3.  Guide,  I.  cli .  aS,  p  <o- 

4.  Guide,  II.  Inlriid..  p.  ;;  cl',  .\iistoti'.  l'Iiysii/iie.  III.  di.  1  ;  Méluph.,  XI, 
ch.  9. 

5.  Guide,  I,  cli.  55,  p.  335-23(1:  et.  Arisloto,  Physique,  111,  ch.  3. 

U.  liiiide.  II,  Iiilroil.  p.  i;;cli.  1,  p  j3;  cli.  .},  p.  5^.  Si  quclc|u'iiii  ri'lîrc 
iiiiv  l'iilnniio  (If  iiiaiiitTC  que  l'objet  soutoiiu  par  ollc  toinlii*,  011  priit  dire 
que  cri  hnmiiie  a  tail  tuiiibi'r  la  cliosc  eu  enlevant  l'iih.stacie  qui  enip<V'lia[t 
la  loi  de  la  pesanteur  d'avoir  son  eiret;  cf.  Guide,  III,  eli.  10. 
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Tout  ce  qui  est  en  puissance,  de  manière  à  avoir  dans 
son  essence  une  cetaine  possibilité,  peut,  à  un  certain 
moment,  ne  pas  exister  en  acte  ('). 

La  puissance  qui  est  la  faculté  de  devenir  quelque  chose 
est  nécessairement  dans  un  substrat  qui  est  la  matière, 
car  la  possibilité  est  toujours  dans  la  matière  ('). 

Le  changement  s'ellectue  dans  quatre  catégories  : 
1°  dans  la  catégorie  de  la  substance,  c'est  la  naissance 
et  la  corruption  ;  2°  dans  la  quantité,  c'est  la  croissance  et 
la  décroissance  ;  3°  dans  la  qualité,  c'est  la  transforma- 
tion :  4"  dans  le  lieu,  c'est  le  mouvement  de  translation. 
C'est  au  mouvement  local  que  s'applique  plus  particuliè- 
rement le  terme  de  mouvement  ('). 

Le  mouvem«nt  est  essentiel  ou  accidentel  ou  dû  à  la 
violence  ou  partiel  (*). 

Tout  ce  qui  subit  le  changement  est  divisible,  par  con- 
séquent tout  ce  qui  est  mù  est  divisible  et  a  nécessaire- 
ment un  corps.  Tout  ce  qui  n'est  pas  divisible  n'est  pas 
mû,  et,  par  conséquent,  ne  saurait  être  corporel  ("). 

Toute  chose  qui  n'a  i)as  en  soi  le  principe  de  son  mou- 
vement, mais  qui  reçoit  l'impulsion  du  dehors,  entre  en 
repos  dès  que  cette  impulsion  cesse  ('). 

Tout  corps  qui  en  meut  un  autre  ne  se  meut  qu'en  étant 
mù  lui-même  au  moment  où  il  meut  ('). 

Des  dill'érentes  espèces  de  changement,  seul  le  mouve- 


1.  La  puissance  peut  n'exister  que  dans  notre  pensée,  tandis  que  la  pos- 
sibilité est  dans  les  choses  mêmes.  Ainsi  la  matière  première  est  une 
puissance,  mais  cette  puissance  n'existe  séparément  que  dans  la  pensée, 
caria  matière  première  est  inséparable  de  la  forme.  La  possibilité,  c'est 
par  exemple  le  bronze  qui  peut  cire  ou  ne  pas  être  une  statue  ;  voir  Munk, 
II,  p.  20,  note  3. 

2.  Guide,  11,  Introd.,  p.  21. 

3.  Guide,  II,  Introd.,  p.  6-j;  cf.  Aristote,  Métaph  .  XII.  3:  Physique.  III.  i  : 
Traité  de  Vâme,  I,  ch.  3,  §  3. 

4.  Guide,  II,  Introd.,  p.  ;-8;  cf.  Aristote.  Phys.,  IV,  4;  VIII,  4;  De  Vômc. 
11,3;  Du  ciel,Ul,i. 

3,   Guide,  II,  Introd.,  p.  8-9  ;  cf.  .\ristotc,  Phys.,  VI,  4,  10  ;  VIII.  5. 

6.  Guide,  II,  Intr.,  p.  9;  cf.  Aristote,  De  l'âme,  I,  3. 

;.  Guide,  11,  Intr.,  p.  10;  cf.  .Vristote,  Phys.,  VIII,  5;  ^ft■laph.,  XII.  G. 
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ment  de  translation  de  forme  circulaire  peut  être  conti- 
nu (').  Le  mouvement  de  translation  est  antérieur  à  tous 
les  mouvements  et  en  est  le  premier  selon  la  nature.  Car 
niriue  la  naissance  et  la  cori-uption  sont  précédées  d'une 
li-anst'ormation.  La  transformation  à  son  tour  est  précédée 
(1  tiii  lapprochement  entre  ce  qui  transforme  et  ce  qui  doit 
ti-ansibrmer.  Enfin,  il  n'y  a  ni  croissance  ni  décroissance, 
sans  qu'il  y  ait  d'abord  naissance  et  corruption  ("). 

On  peut  admettre  avec  Aristote  que  le  mouvement  uni- 
versel, depuis  qu'il  existe  avec  sa  nature  invariable,  n'est 
pas  sujet  à  la  naissance  et  à  la  corruption,  comme  le  sont 
les  mouvements  partiels.  Mais  on  n'en  doit  pas  conclure 
que  le  mouvement  universel  est  éternel,  car  il  a  pu  avoir 
été  créé  par  Dieu  ('). 

Le  mouvement  est  mesin-é  par  le  temps.  Le  temps  est 
un  accident  (jui  accompagne  le  mouvement  et  qui  lui  est 
inhérent.  Aucun  des  deux  n'existe  sans  l'autre.  Un  mou- 
vement n'existe  que  dans  un  temps,  et  on  ne  saurait  pen- 
ser le  temps  (pi'avec  le  iiiouveiiient.  Par  conséquent,  tout 
ce  [xiur  quoi  il  n'existe  pas  de  mouvenieiit  (comme  Dieu) 
ne  tombe  pas  sous  le  temps  (*). 

Le  temps  fait  partie  des  choses  créées,  puiscju'il  accom- 
pan-ne  le  mouvement  lc([uel  est  un  accident  de  la  chose 
mue  et  qui'  crlle  <lios(>  clle-môme  dont  le  temps  accompa- 
gne le  mouvement  a  été  créée.  Que  si  Ton  dit  ;  «  Dieu  fut 
avant  de  créer  le  monde» — oii  le  mot  /'/;/  impli(pie  le 
temps  —  il  n'y  a  là  qu'imagination  et  non  pas  réalité  de 
temps,  attendu  que  le  temps  est  indubitablement  un  acci- 
dent et  fait  [jartie  îles  accidents  créés  aussi  bien  (jue  la 
noirceur  et  la  blancheur.  Quoiqu'il  n'entre  pas  dans  la 


I.  Guide,  II,  liitr..  p.  iJ;  cf.  .•\i-i>lolc.  l'ins..  VIU,  7,  8;  ^fclaph.,   XII.  fi. 
a.  Giiidi;  II,  Iiilr  .  p.  i)i4;  cf.  cli.    10.  p.  8S:  cf.  .\rislotc,   Pins..  VIII,  -; 
VII,  a. 

3.  diiidi-,  II,  cil.  1;,  p.  |34  iri. 

4.  (iuidc,  Iiilr.,  p.  i!)!  cf.  I,  cli.  .'iq,  p.  iiiy;  cf.  Arislulc,  /"/nsii/iic,  IV.  loia. 
Le  temps  n'est  pas  ({(icUpic  chose  de  positif  et  de  réel  coiiiinc  le  |iensuiciit 
les  Motccallim,  Guide,  I,  cil.  ;3,  p.  38i . 
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catégorie  de  la  qualité  comme  la  noirceur  et  la  blancheur, 
il  n'est  pourtant  qu'un  accident  inhérent  au  mouve- 
ment ('). 

Ce  qui  rend  le  problème  du  temps  si  difficile,  c'est  qu'il 
est  un  accident  dans  un  autre  accident.  Les  accidents  dont 
les  substrats  sont  d'autres  accidents,  comme  l'éclat  dans 
la  couleur,  la  courbure  dans  la  ligne,  sont  chose  très  obs- 
cure, surtout  lorsqu'il  s'y  joint  cette  circonstance  que  l'ac- 
cident qui  sert  de  support  n'est  pas  dans  un  état  fixe,  mais 
change  de  condition.  Or  dans  le  temps  ces  deux  caractères 
se  trouvent  réunis  :  il  est  d'abord  un  accident  dans  la 
chose  mue  :  ensuite,  le  mouvement  n'est  pas  dans  la  con- 
dition de  la  noirceur  et  de  la  blancheur,  qui  sont  fixes, 
mais  il  est  de  l'essence  du  mouvement  de  ne  pas  rester  un 
seul  instant  dans  le  même  état  {^). 

L'existence  d'une  grandeur  infinie  quelconque  est  inad- 
missible. L'existence  d'un  nombre  infini  de  grandeurs  est 
inadmissible,  si  l'on  veut  qu'elles  existent  simultanément. 
De  même,  il  est  inadmissible  qu'il  existe  des  causes  à  l'in- 
fini, de  sorte  qu'il  y  aurait  des  choses  nombreuses  à  l'infini 
existant  en  acte.  Et  peu  importe  qu  il  s'agisse  de  corps  ou 
de  substances  purement  spirituelles.  C'est  là  l'ordre  phy- 
sique essentiel,  au  sujet  duquel  il  a  été  démontré  ({ue  l'in- 
fini y  est  impossible  ('). 

Quant  à  l'infini  en  puissance  ou  accidentellement,  on  en 
a  démontré  l'existence  en  partie  ;  ainsi  on  a  établi  qu'une 
grandeur  est  virtuellement  divisible  et  que  le  temps  l'est 
également  (*).  Mais,  en  partie,  la  question  demeure  con- 
troversée, en  ce  qui  concerne,  par  exemple,  l'existence  de 
l'infini  par  succession  qu'on  appelle  aussi  l'infini  par  acci- 
dent, quand  une  chose  existe  après  qu'une  autre  a  cessé 


1.  Guide.  Il,  ch.  i3,  p  lo.");  cf.  cli.  3o.  p.  23i  et  a34. 

2.  Guide,  p.  io5-ii)(). 

3.  Guide.  Il,  Intr.,  p  3-0;  1.  cli   p.  :%  p.  4i3et  suiv   :  cf.  Aristole,  Pft.v.s-. 
in,i-8:Métaph  ,  II,  a;  XI,  lo. 

4.  Cf.  .\ristote,  Ph}-.^.,  III,  6,  7:  VI,  2. 
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d'exister,  et  cette  autre,  après  qu'une  troisième  a  disparu, 
et  ainsi  de  suite.  Suivant  Maïmonide,  l'existence  de  l'in- 
fini par  succession  est  possible,  elle  n'est  ni  nécessaire 
comme  le  prétendent  les  pèripatéticiens,  ni  impossible 
ainsi  que  l'allirment  les  Motccallim  ('). 

I.  Guide,  I,  ch.  ;3,  p.  4i4  <"'  suiv.  :  II,  Iiitr.,  p.  a6-a8. 
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Existence  de  Dieu. 

Le  premier  livre  (Séfer  ha-Madda,  livre  de  la  Science) 
du  Mischnéh  Torah  déhute  par  cette  proposition  : 
«  Le  principe  des  principes  et  la  colonne  «le  la  sagesse, 
c'est  de  savoir  qu'il  y  a  un  être  iireniier  qui  a  produit 
tous  les  autres.  Tout  ce  qui  existe  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  et  entre  les  deux  a  son  Ibndenient  dans  la  réalité  de 
sa  substance  ». 

Mais  cette  réalité  de  la  substance  divine,  il  ne  suflit  pas 
de  raffii-incr.  il  faudi'ait  la  démontrer. 

l'cut-on  démuiilrcr  rexistcnce  de  Dieu?  Oui.  on  peut 
établir  rigoureusement  par  voie  démonstrative  quil  y  a 
quelque  chose  dont  l'existence  est  nécessaire,  qui  n'a 
jamais  été  non-existante  et  qui  ne  le  sera  jamais  ('). 

L'existence  de  Dieu  ne  peut  être  démonti-ée  que  par 
l'univers  considéré  dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails. 
Il  faut  donc  examiner  cet  univers,  connaître  sa  forme  et 
sa  nature?  visibles.  Ce  n'est  ([u'alors  «ju'on  en  pourra  tirer 
des  preuves  à  l'égard  de  ce  qui  est  en  dehors  de  lui  ('). 


I.  Guide.  I,  eh.  B1.  p.  s83. 

a  Ib  ,  cil.  ;i,  p.  353  ;  cf  I,  ch.  34.  p.  lao  :  «  Il  n'y  a  diins  IVIn-  imivi'rscl 
que  fli'ux  chosi-s  :  Dieu  et  ses  œuvres.  Il  n'y  a  aucun  moyen  d'aUeiiidre 
Dieu  attlrenieiil  (|uc  pur  ses  œuvres;  ce  sont  elles  (|vii  intlitiuenl  et  sou 
existence  cl  ce  que  nous  devons  croire  à  son  égard  >. 
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Maïmonidc  expose  sa  conception  du  monde  ;  nous  ren- 
voyons au  chapitre  que  nous  y  avons  consacré  ('). 

Puis  notre  philosophe  indique  la  manière  dont  les  INIo- 
tôcallîm  (')  résolvent  la  question  de  l'existence  de  Dieu. 
Ils  établissent  d"abord,  au  moyen  de  sept  preuves,  la  créa- 
tion du  monde.  Une  fois  démontré  que  le  monde  est  créé, 
il  en  résulte  nécessairement  l'existence  d'un  ouvrier  qui 
l'a  créé  avec  intention  et  de  son  plein  gré  ('). 

Mais,  réplique  Ma'imonide,  on  ne  saurait  démontrer 
l'existence  de  Dieu  par  la  nouveauté  du  monde,  attendu 
qu'il  n'est  pas  possible  d'établir  démonstrativement  ni 
que  le  monde  est  éternel,  ni  qu'il  est  créé(')  :  ce  problème 
passe  notre  entendement.  Or,  comment  conclure  à  l'exis- 
tence de  Dieu  d'une  prémisse  douteuse?  Si  le  monde  est 
créé,  dirait-on,  il  y  a  un  Dieu  ;  mais  si  le  monde  est  éter- 
nel, il  n'y  a  pas  de  Dieu  (').  La  vraie  méthode  qui  ne 
comporte  point  de  doute  consiste  à  établir  l'existence  de 
Dieu  par  les  procédés  des  philosophes,  procédés  fondés 
sur  l'éternité  du  monde.  Ce  n'est  qu'en  se  plaçant  dans 


1.  Voir  plus  loin  le  Monde. 

2.  Partisans  du  Calàm,  «  parole  »,  «  discours  »,  n  spéculation  »:  les  luo- 
técaliim  sont  «  ceux  qui  spéculent  ».  Le  Calâm  est  une  théologie  orthodoxe 
qui  se  constitua  vers  le  ii'  siècle  de  l'hégire  et  qui  se  développa  avec  l'in- 
troduction du  péripatctisme  parmi  les  Arabes.  «  La  science  des  fonde- 
ments de  la  loi  appuyés  par  des  preuves  s'appela  Calàm  »,  dit  Tcftazàni, 
commentateur  des  Aqàid  de  Neséli  (éd.  de  Constantinople,  i3i3,  p.  i5).  Cf. 
ihn  Khaldoùn  (dans  de  Sacy,  Chrest.  arabe,  I,  p.  46;)  et  Falaqucra  dans 
Morc-hailorc,  éd.  de  Presbourg,  p.  iSa.  Chahrastani  délinit  ainsi  le  Calàm  : 
«  Les  principes  (ossoul)  sont  l'objet  de  la  science  du  Calàm.  et  les  consé- 
quences (forou')  sont  l'objet  de  la  science  du  droit  ».  Les  Motécallîm  éta- 
blissent la  création  de  la  matière,  la  nouveauté  du  monde,  un  Dieu  libre, 
transcendant  et  agissant  sur  le  monde.  Ils  professent  la  théorie  des 
atomes.  Sans  cesse  Dieu  en  crée  de  nouveaux.  Tout  ce  qui  existe  est  im- 
médiatement l'œuvre  de  Dieu.  Les  privations  ou  accidents  négatifs  sont 
produits  par  Dieu  tout  comme  les  accidents  positifs.  L'âme  elle-même 
n'est  qu'un  accident  que  Dieu  continue  sans  cesse.  Dieu  seul  est  cause. 
Deux  faits  ne  s'enchaînent  jamais  nécessairement  l'un  l'autre.  L'ensemble 
de  l'univers  pouvait  être  tout  autre  qu'il  n'est. 

3.  I,  ch.  ;4;  cf.  ch.  -i,  p.  3^6. 

4.  Lch.  ;i,p.34;. 

5.  Ib.,  p.  43s. 
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l'hypolhèse  de  létcrnité  du  monde,  quitte  à  réfuter  plus 
tard  cette  hypotlu'-se,  qu'un  obtiendra  la  démonstration 
rigoureuse  de  l'existeiice  de  Dieu  (').  D'autant  plus  que 
les  preuves  philosophiques  sont  tirées  de  la  nature  visible 
de  Têtre,  tandis  que  les  preuves  des  Motéeallim  sont  pui- 
sées dans  des  propositions  contraires  à  la  nature  visible 
de  l'être  (').  Les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  ne 
peuvent,  en  cU'et.  être  empruntées  ([u'à  la  nature  «le  l'être, 
telle  fpi'clle  est  établie,  visible,  et  perçue  par  les  sens  et 
l'intelligence  (  '). 

Maïmonide  re|)roduit  l'argumentation  des  philosophes, 
pour  établir  l'existence,  l'unité  cl  l'immatérialité  de  Dieu. 
Cette  arijumentation  se  dévelojnie  en  vini;t-ciiiq  proposi- 
tions ('). 

La  25»  proposition  conduit  à  la  reclierciie  sur  l'existence 
du  premier  motcui".  Cette  proposition  se  lornnile  ainsi  (')  : 

«  Les  principes  île  la  sui)stanee  composée  et  indivi- 
duelle sont  la  matière  et  la  forme  ('),  et  il  faut  nécessaire- 
ment un  affent,  c'est-à-dire  un  moteur  qui  ait  mù  le  subs- 
tratum,  afin  de  le  disposer  à  recevoir  la  forme  ;  c'est  ici 
le  moteur  |)rocIiain.  <[ui  dispose  une  matière  première 
quelcon([ue  (').  C'est  là  nécessairement  le  point  de  départ 
poui-  la  i-echerche  sur  le  mouvement,  le  moteur  et  le  mù. 


I.  Ih.:  cf.  p.  3"io  :  «<  (!Vst  ptiiirciuoi  lu  tnnivriMS  que  ttmti'S  1rs  i'nis  qiir. 
diiiis  mes  ouvnijçes  l.'iliniidi(|nt's,  il  m\irrivr  de  parler  des  dogmes  l'omla- 
iiieiitunx  et  que  j'entreprends  d'eluWlir  rexistcnce  de  Dieu,  je  le  f.iis  d;ins 
des  lernies  inclinanl  vers  le/enii/é  (de  la  inalière).  Ce  n'est  pas  que  je  pro- 
fesse yilcrnilv  ;  mais  je  veux  ad'ermir  l'existence  de  Dieu  dans  notre 
croyance  par  une  métlntde  déuïonslralive  sui*  laquelle  il  ne  puisse  y  avoir 
aucune  contestation,  alin  de  ne  pas  appuyer  ce  dt^gine  vrai,  d'une  si 
(grande  importance,  sur  une  Iiase  <pie  chacun  puisse  ébranler  et  chercher  à 
démolir,  et  ipie  tel  autre  puisse  même  considérer  comme  non  avenue  »  ; 
voir  encore  I,  ch    -6,  p.  4''H)- 

a.  //(..  p.  iru. 

3.  I,  ch.  -a,  p   ^^t)- 

i.  Il,  Introduclioli. 

.">.  II).,  p.  M. 

li.  .\ristole,  l'kyx.,  I.cli.  ;. 

7.  l'ar  l'xeniple  l'artiste  <|ui  donne  à  une  matière  particulière  la  lorme 
d'uni'  statue. 
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Toutes  les  explications  néeessaires  ont  été  données  sur  ce 
sujet  (')  et  Aristote  dit  expressément  «  La  matière  ne  se 
meut  pas  par  elle-même  (")  ». 

De  cette  proposition  il  résulte  qu'il  y  a  un  moteur  qui  a 
mis  en  mouvement  la  nuitière  de  toute.-;  les  choses  sid)lu- 
naires  pour  qu'elle  reçût  la  forme.  A  ce  moteur  il  l'aut 
supposer  un  autre  moteur.  Mais  cela  ne  saurait  se  conti- 
nuer à  l'infini,  en  vertu  de  la  troisième  proposition  : 
«  L'existence  d'un  nombre  infini  de  causes  et  d'ellets  est 
inadmissible  ».  Or.  tout  mouvenieut  du  iiiomlç  suMuuaire 
aboutit  à  la  sphère  céleste,  laquelle  est  tlouée  du  mouve- 
ment de  translation,  qui  est  antérieur  à  tous  les  mouve- 
ments (').  Mais  cette  sphère  est  également  mue.  elle  a 
donc  elle  aussi  un  moteur.  Le  moteur  de  la  sphère  céleste 
a  nécessairement  un  de  ces  quatre  caractères  :  ou  il  sera 
un  auti-e  corps  en  dehors  d'eUe,  ou  une  intelligence 
pure  (*),  ou  une  force  immanente  à  elle-même,  ou  une 
force  indivisible.  Le  premier,  le  troisième  et  le  quatrième 
cas  étant  démontrés  impossibles,  il  reste  que  la  cause 
première  du  mouvement  de  la  sphère  céleste  est  une  in- 
telligence pure.  Il  est  donc  démontré  que  le  moteur  pre- 
mier de  la  sphère  céleste,  si  celle-ci  est  animée  d'un  mou- 
vement permanent,  ne  peut  être  ni  un  corps,  ni  une  force 
dans  un  corps,  en  sorte  que  ce  moteur  est  immobile,  donc 
indivisible  et  immuable.  Ce  premier  moteur,  c'est  Dieu  ['). 

On  peut  présenter  la  démonsti-ation  sous  une  autre 
forme.    On   peut    envisager    le    mouvement    sous    trois 

I.   Par  Aristote. 

a    Aristote,  Miiaphysiiiac,  liv.  XII,  cb.  6. 

3.  Toute  cause  de  naissance  et  do  corruption  remonte  au  mouvement 
de  la  splière  céleste.  C'est  par  suite  de  ce  mouvement  (jue  les  éléments  se 
mêlent  ensemble,  et  leur  mélange  varie  en  raison  de  la  lumière  et  des 
ténèbres,  dues  à  la  révolution  des  astres  ;  voir  11.  ch.  3o.  p.  24}  ;  cf.  I,  cli. 
;2,  p.  362  et  II,  ch.  I,  p.  3i. 

4.  Par  0  intelligences  pures  »  ou  «  substances  séparées  »  (cf.  Ta  /-E/w- 
pia[;:lva,  dans  Aristote,  Traitide  l'âme,  liv.  111,  cli.  ;i,  les  pliilosophcs 
arabes  désignaient  les  intelligences  purement  spirituelles  des  sphères; 
voir  plus  loin  le  .Monde  supérieur. 

5.  II,  ch.  I,  p.  35. 
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aspccls  :  le  mû.  le  iiiolcu!'.  le  moteur  «lu  niolcui'.  Il  y  a  le 
inù  qui  meut:  mais  il  y  a  aussi  le  mû  qui  ne  communique 
pas  plus  loin  l'impulsion  reçue  (la  pierre  qui.  mue  par  la 
main,  ne  meut  [las  autre  chose)  :  pai- consécjuent.  il  faut 
qu'il  existe  aussi  un  moteur  ([ui  ne  soit  point  iiiù.  c'est  là 
le  molcui-  premier  ('). 

-Maïmoniile  étaljlit  une  autre  preuve  de  l'exislenec  de 
Dieu  sur  la  iialui-c  de  l'être  nécessaire. 

Il  y  a  des  êtres.  Or,  au  sujet  des  êtres,  trois  cas  sont 
possibles  :  i°  ou  bien  aucun  èti-e  ne  naît  ni  ne  périt  ; 
2°  ou  bien  tous  naissent  et  pci-issent  :  3"  ou  bien,  en  par- 
tie, ils  naissent  et  périssent,  et  en  paitie.  ils  ne  naissent 
ni  ne  périssent. 

Le  pi-emier  cas  est  inadmissible,  car  nous  voyons  des 
êtres  naître  et  périr. 

Le  second  cas  est  également  inailmissible,  car,  par  rap- 
port à  l'espèce,  la  possibilité  équivalant  à  la  nécessité  ('), 
si  l'on  admettait  la  possibilité  pour  tous  les  êtres  de  naître 
et  de  péi'ir.  il  s'ensui\  rait  que  tous  les  êtres  aui'aient  né- 
cessairement péî'i,  car  ce  qui  est  possible  pour  l'espèce  ne 
Iteul  pas  ne  jias  arriver  nécessairement. 

1.  Cf.  Arislole,  Pliys.,  liv.  VIII,  cli.  ,5:  Mélaph  .  liv.  XII,  ch.  ;.  Maîmo- 
nide  a  emprunté  celte  démonàtratioii  a  .\lexaiulre  d'.Vphrodisias.  Cette 
déiiii>n»truli<iii  est  reproduite  dans  le  eoiiiiiieiilaire  d'Averroès  sur  la 
Métaphysique.  «  Kt  quia  inveniinus  aliquod  inotuin  et  inovens  quasi  com- 
pDsituin  ex  moventc  et  moto,  et  iiiveninius  aliquod  motuiii  per  se  et  non 
movens,  manilestuni  est  quod  est  necessc  aliquod  movens  esse  et  non 
raotuni  ",  éd.  latine,  ijo  verso;  voir  .Munk,  op.  cit.,  II,  p.  38. 

2.  II,  eli.  I.  p.  ii)  Consulté  sur  ce  passage  obscur  par  le  traducteur  Ibn 
Tiljlion.  Maînionide  donne  l'explication  suivante  :  Quand  \e  possible  se  dit 
d'une  t'spi'Cf,  il  faut  «[u'il  se  réalise  dans  certains  individus  de  celte  espèce: 
car  s'il  ne  se  réalisait  jamais  dans  aucun  individu,  comment  allirmerait-ou 
qu'il  est  pfïssible'.'  Si  nous  p<ïsons  (|ue  l'ci-riture  est  une  cliose  possible 
pour  l'espèce  humaine,  il  faut  nécessairement  qu'à  un  moment  donné  il  y 
ait  des  hommes  qui  écrivent  :  soutenir  que  Jamais  un  Inunnu-  n'a  écrit  ni 
n'ecrini.  ce  serai!  ilire  qui'  Téeriture  esl  impossible  à  l'espèce  humaine. 
Il  n'en  est  pas  de  nn^nie  du  possible  par  rapport  à  Viiidii-iilii  :  si  nous 
«lisons  de  l**l  «Mifanl.  qu'il  se  peut  qu'il  ecTh'e  ou  n'écrive  pas,  cela  n'im- 
phf)ue  pas  (|ur  l'enfant  nec<*ssairenient  <loive  écrire  à  un  moment  (|uel- 
con<|ne.  .\insi,  par  rapport  h  l'espèce,  le  possible  devient  en  ipu'lque  sorte 
nécessaire.  \'oir  Munk.  /.  e.,  n<»te  a. 
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Or.  après  qu'ils  auraient  tous  péri,  il  eût  l'-tô  impossible 
qu'il  existât  quelque  chose.  D'où  il  résulterait  qu'il 
n'existe  absolument  rien.  Ce]iendant  nous  voyons  des 
choses  qui  existent,  et  nous-mêmes  nous  existons.  D'oii 
il  suit  que,  s'il  y  a  des  êtres  qui  naissent  et  périssent, 
comme  nous  en  sonuues  témoins,  il  faut  aussi  un  être  qui 
ne  naisse  ni  ne  périsse.  Dans  cet  être  qui  ne  naît  ni  ne 
jiéril,  il  n'y  aura  aucune  possil)ilité  de  périr.  Il  sera  d'une 
existence  nécessaire. 

L'être  nécessaire  ne  jieut  être  tel  qui>  ])ar  son  essence 
ou  par  rapjiort  à  autre  chose.  S'il  l'est  par  rapport  à  sa 
cause  ;  c'est  sa  cause,  par  conséquent,  qui  sera  l'être  véri- 
tablement nécessaire.  Il  faut  donc  nécessairement  qu'il 
existe  un  être  dont  l'existence  soit  nécessaire  ])ar  son 
essence.  Cet  être  est  Dieu  ('). 

Une  dernière  démonstration  qui,  au  fond,  n'en  fait 
qu'une  avec  la  première,  consiste  à  remonter  des  effets 
aux  causes  jusqu'à  la  cause  première. 

Nous  voyons  continuellement  des  choses  passer  de  la 
puissance  à  l'acte.  Or,  une  chose  ne  passe  de  la  puissance 
à  l'acte  que  sous  l'action  d'une  autre  chose  qui,  nécessai- 
rement, lui  est  extérieure.  Car  si  la  cause  du  passage  à 
l'acte  était  immanente  à  la  chose  même  et  qu'il  n'y  eût 
aucun  empêchement,  la  chose  serait  toujours  en  acte. 
Comme  la  série  ne  peut  être  infinie,  il  faut  arriver  à  une 
cause  qui  fasse  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  et  qui  elle- 
même  soit  acte  pur  sans  mélange  de  puissance  ;  car,  sup- 
pose que  son  essence  renfermât  une  possibilité,  cet  être 
pourrait,  à  un  certain  moment,  ne  pas  exister  en  acte. 
Cet  être  dont  l'essence  exclut  toute  possibilité,  qui  est  acte 
absolu,  c'est  Dieu  ("). 

«  Il  est  donc  clair,  conclut  Maimonide,  que  l'existence 
de  Dieu,  être  nécessaire,  sans  cause,  dont  l'existence  est 

I.  Pour  toute  cette  démonstration,  Muimonide  s'est  inspiré  d'Aviecnne  ; 
voir  Nadjàt,  j>.  (îo  et  suiv.  Cf.  Carra  de  Vaux,  Avicennc  (Paris,  it}oo),  p.  266 
et  suiv. 

a.  Guide,  II,  cli,  i,  p.  43- 
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en  soi  cxcruiite  de  toute  possibilité,  est  démontrée  par 
des  preuves  décisives  et  certaines,  que  le  inonde  soit  une 
création  e.v  ni/tilo  ou  non  (')  ». 


Nature  de  Dieu. 


Dieu  est  unité  absolument  simple,  sans  composition  ni 
divisibilité.  Omnis  deterininatio  est  negatio. 

Dieu  nu  donc  pas  d'attribut  essentiel.  L'attribut  est 
nécessairement  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  se  con- 
fond avec  l'essence,  il  est  aiialyti(juc.  et  alors  nous  som- 
mes en  présence  d'une  juin'  tautologie  :  ou  bien  il  s'ajoute 
au  sujet,  il  est  une  circonstance  de  l'essence,  il  est  synthé- 
tique, et  donc  un  accident  (').  Mais  il  ne  saurait  y  avoir, 
en  fait  d'unité  réelle,  qu'une  essence  une  et  simple, 
excluant  toute  idée  de  multiplicité  (').  A  cela  il  faut  ajou- 
tei-  que  poseï-  en  Dieu  des  attributs,  ce  serait  admettre 
d'autres  essences  éternelles  ('). 

Tout  attribut  aflirniatif  doit  rentrer  dans  l'une  des  cinq 
classes  suivantes  : 

I"  La  chose  a  pour  attribut  sa  définition.  Exemple  : 
«  L'honmie  est  un  animal  raisonnable  ».  C'est  là  une 
simple  tautologie.  Ce  genre  d'attribut  ne  peut  pas  s'appli- 
quer à  Dieu,  car  Dieu  n'a  pas  de  causes  antérieures  qui 
aient  diHerminé  son  existence,  de  manière  qu'elles  puis- 
sent servir  à  le  définir.  Dieu  ne  saurait  èti-e  défini  ('). 

I .  //',,  cil.  2,  p.  .(;. 

a  «  Tout  ce  qui  s'ajoiili-  à  l'essence  y  est  accessoire  et  n'est  pas  le  com- 
plément de  sa  véritable  idée;  c'est  là  précisément  le  sens  de  l'accident  », 
GiiiU,;  I.cli.  5i,  p.  i&{. 

î.  //».,  I.cli.  5o,  p.  i8o,  et  cil.  5i,  p.  |83:  cli.  4r.  in  fine,  p.  i;i. 

4.  Cil.  5i,  p.  iH^;cX.  Iei;odè  ha-Torah,  II,  io:«  Car  s'il  rivait  par  la  vie 
et  coiiiiuissait  par  la  coimaissaiice,  il  y  aurait  en  delinrs  île  lui  de  nom 
breiises  divinités  >. 

.'>.  VA\.  yj,  p.  i(j(>.  Suivant  .Vristote.  la  delinilioii  s'établit  par  le  ^onre  et 
la  dilTen-uce.  l'Ue  part  de  chusc!i  antérieures  el  plus  cuiioues.  Dieu  n'ayant 
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2°  La  chose  a  pour  attribut  une  partie  de  sa  ilcfinition. 
Exemple  :  ((  Tout  liomnie  est  raisonnable  ».  Ce  genre  ifat- 
tribut  doit  être  écarté  de  Dieu,  car  s'il  avait  une  partie 
d'une  quiddité.  sa  quiddité  serait  composée  ('). 

3°  La  chose  a  pour  attribut  une  cpialité  non  expressive 
de  l'essence.  Cet  attribut  est  à  rejeter,  cai'  Dieu  renferme- 
rait de  l'accidentel  (''). 

4"  L'attribut  est  un  rapport  avec  un  certain  temps,  un 
certain  lieu,  un  autre  individu.  Exemple  :  «  Zéid,  père 
d'un  tel,  habitant  tel  endroit,  vivant  en  tel  temps  ». 
Ce  genre  d'attribut  n'implique  ni  nudliplicité  ni  change- 
ment dans  l'essence  du  sujet.  11  semblerait  donc  qu'il  pût 
s'appliquer  h  Dieu.  Mais,  à  la  réflexion,  on  se  convainc 
que  cela  n'est  pas  congrueut.  Dieu,  en  ell'et,  n'est  en  rap- 
poi-t  ni  avec  le  temps  ni  avec  l'espace  (').  Cependant,  sou- 
tiendrez-vous  qu'il  n'y  a  pas  entre  lui  et  les  substances 
créées  un  certain  rapport  ?  —  Il  n'y  a  de  rapport  qu'entre 
deux  choses  qui  sont  sous  une  même  espèce  prochaine  ; 
lorsqu'elles  sont  seulement  sous  un  même  genre,  il  n'y  a 
pas  de  rapport  entre  elles.  Comment,  étant  donnée  l'in- 
connuensural)ilité  entre  Dieu  et  la  créature,  pourrait-il  y 
avoir  un  rapport  quelconque  entre  eux?  Ajoutez  i[u'un 
seuiblajjle  rapport,  s'il  n'est  pas.  à  la  vérité,  un  accident 
dans  l'essence  divine,  est  toujours  une  sorte  d'acci- 
dent C). 

5°  La  chose  a  pour  attribut  son  action.  Exemple  :  «  Zéid 
a  bâti  ce  mur  et  tissé  cette  étoffe  ».  Cette  sorte  d'attribut 
peut  s'affirmer  de  Dieu,  pourvu  qu'on  sache  que  ces  ac- 
tions diverses  n'émanent  pas  de  conditions  diverses  exis- 


pas  de  cause  antérieure,  ne  saurait  être  détini,  les  notions  de  g^enre  et  de 
différence  lui  sont  inapplicables  {jl/('Mp?(..  VII,  12;  ^'III,  '3,  (i).  Juda  Ilalévi 
(ATojri,  IV,  25),  et  Abraham  ibn  Muoiid  [Emoiinak  ramali.  4t>t  nient  ég:ale- 
ment  la  possibilité  de  délinir  Dieu. 

1.  II).,  p.  igi  193. 

2.  76.,  p.  193-198;  cf.  59,  p.  25o;  cf.  Aliron  b.  Elle,  £(,■  'Ilayiin,  cil.  ;o. 

3.  II,  ch.  i3. 

4.  II.  ch.  52,  p.  198-204  :  cf.  ch.  (î.8,  p.  3o2. 


DIEU  39 

taiil  dans  l'esBencc  divine,  mais  sont  des  manifestations 
mOiiic  de  son  essence  ('). 

Ddiic.  Dieu  est  ru  M  absolu.  Les  attributs  dont  parle 
riù-riture  désii^nent  des  mauilVstations  de  l'activité  di- 
vine, et  non  une  multiplicité  dans  l'essence  suprême.  Car 
qui  dit  attribut  dit  composition,  et  qui  dit  composition  dit 
corporéité.  Il  ne  faut  d'ailleurs  pas  prendre  littéralement 
les  qualités  que  les  prophètes  adirment  de  Dieu,  car 
«  l'F^criture  s'exprime  selon  le  langasjc  des  hommes  (')  ». 

L'auteur,  ensuite,  entre  plus  avant  dans  l'examen  îles 
ntlrihiilx  d'action  ou  transitifs  C). 

La  diversité  des  actions  n'implique  pas  la  nmlliplicité 
dans  l'agent.  De  ce  que  le  feu  blanchit,  noircit,  brûle, 
li(jiiéiie,  etc..  il  n'y  a  pas  lieu  «le  lui  attribuer  autant  de 
(pialités  spéciales  :  c'est  par  la  seule  chaleur  qu'il  produit 
ces  eU'ets  diUércnts.  Pour  manifester  sou  activité  en  des 
opiTatioiis  l'orl  variées,  la  liaison  n  en  est  pas  moins  une. 
Par  conséi[uent.  on  peut  admellre  des  actions  iliverses  de 
la  part  de  la  divinité  tout  en  posant  la  simplicité  absolue 
de  son  essence. 

D'aucuns  prétendent  qu'il  y  a  des  attributs  dont  on  ne 
con(;oit  pas  que  Dieu  soit  dépourvu  et  qui.  pourtant,  ne 
peuvcnl  être  conqilés  au  n()nd)i'e  de  ses  actions.  Ces  attri- 
buts sont  :  virant.  i>uissant.  sacliant.  \'(mlant.  .V  quoi  l'on 
ri''[)ondra  :  si  [)ar  «  savoir  d  l'on  entend  «  se  percevoir 
soi-même  »,  vie  et  science  ne  faisant  qu'un  en  Dieu,  il  n'y 
a  pas  là  deux  attributs  distincts  :  si  par  science  on  entend 
celle  que  Dieu  a  des  choses  créées,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'éi-iger  la  science  en  attribut  essentiel,  pas  plus  que  la 
puissance  et  la    volonté,   attendu   que   et  s   attributs   ren- 


I.  Ih  ,  |>.  ai)i.  Oii:iiiil  l'Ei'i'iliue  cl  li's  <liMlrui's  piirlcnt  ilrs  «  (|iiiiliti'S  mo- 
raU's  »  t\v  Dieu,  cela  ne  si^çnilic  pas  qu'il  pnsscilc  ces  qualités,  mais  (pi'il 
produit  tles  actions  scniblaijles  à  celles  ({ui  clic/  nous  émanent  de  qualités 
morales,  c'csl-îi-dire  de  dispositions  de  l'ànn',  non  pas  i|ne  l>ieu  ail  de 
pareilles  <lispositi<uis  ;  vt)ip  eh.  .^i.»,  p.  uiH  et  suiv 

a.  Ib.,  p.  -joj;  cil    53,  p.  vull.  Voir  plus  loin 

3.  /(!.,  ch.SJ. 
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trent  dans  la  classe  des  attributs  d'action  ou  de  rapport. 

Beaucoup  s'imaginent  obtenir  une  conception  réelle  de 
Dieu,  en  portant  à  la  perfection  la  vie,  la  puissance,  la 
science,  la  volonté,  conçues  d'après  le  mode  humain.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  homonymie,  n'y  ayant  aucune  simi- 
litude entre  l'essence  divine  et  la  nôtre.  «  Il  n'y  a  pas  plus 
de  rapport  entre  Dieu  et  les  créatures  qu'entre  la  science 
et  la  douceur,  quoique  cette  dernière  soit  du  genre  supé- 
rieur de  la  (]ualité  (')  ».  Donc,  il  ne  saurait  exister  une 
définition  commune  à  Dieu  et  à  riiomme,  donc  on  ne  sau- 
rait désigner  par  un  nom  commun  les  attributs  de  Dieu  et 
les  attributs  de  l'homme  ('). 

Après  avoir  combattu  ceux  qui  voient  dans  la  vie,  la 
science,  la  puissance  et  la  volonté  des  attributs  essentiels 
de  Dieu,  Maïmonide  s'applique  à  montrer  qu'on  ne  sau- 
rait même  pas  admettre  comme  attributs  de  Dieu  l'exis- 
tence, Vuniié  et  ïélernité  ('). 

L'existence  est  un  accident  survenu  à  ce  qui  existe,  elle 
est  accessoire  à  la  quiddité  (").  Mais  pour  Dieu,  dont 
l'existence  n'est  pas  causée,  dont  l'existence  est  néces- 
saire, son  existence  est  son  essence  (')  et  son  essence  est 


I.  Cf.  Spinoz.1.  Etkiqne,  scolie  de  la  prop.  17  ;  «  L'entendement  et  la 
volonté  (ïui  constituent  l'essence  de  Dieu  devraient  difl'érer  toio  caeïo  de 
notre  entendement  et  de  notre  volonté,  et  n'offriraient  pas  ]>lns  de  rap- 
port que  le  chien,  signe  céleste,  et  le  chien,  animal  aboyant  ». 

2  Ch.  50.  La  différence  ne  consiste  pas  dans  le  plus  ou  le  moins,  elle 
n'est  pas  en  degré  mais  en  nature  ;  cf.  ch.  35,  p.  i3i. 

3.  (;h.  5;;  cf.  ch.  65,  p.  289 

4  Celte  distinction  entre  la  quiddité  d'une  chose  et  son  existence  est  due 
à  Avicenne,  Toutes  les  choses  se  trouvant  dans  la  première  cause  qui  les 
connaît  d'avance,  la  quiddité  des  choses  est  antérieure  à  leur  existence, 
laquelle,  par  conséquent,  est  un  accident  de  la  guiddité  ;  voir  Munk, 
Guide,  I,  p.  23i,  note  i  ;  Carra  de  Vaux,  Avicenne,  p.  264. 

5.  Cf.  I,  ch.  63,  p.  3o2.  Cf.  lc<:odé  ha-Torah,  II,  10;  Huit  Chapitres,  ch.  8, 
Cf.  Spinoza,  Cogit.  Métaph  ,  II,  4,  §  3  ;  n  Vis,  qua  Ueus  in  suo  esse  persé- 
vérât, nihil  est  praeter  ejus  essentiara  :  unde  oplimi  loquuntur,  qui  Ueum 
vitam  vocant.  Xec  desunt  theologi  qui  sentiant,  Judaeos  hac  de  causa, 
nempe  quod  Deus  sit  vita  et  a  vita  non  distinguatur,  quum  jurabant, 
dixisse  :  vivus  Jehova,  non  vero  vita  Jehovae  :  at  Joseph,  quum  per  vitam 
Pharaonis  jurabat.  dicebat  :  vita  l'haraonis  ». 
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son  existence.  Donc  il  existe,  mais  non  par  l'existence; 
et,  lie  même,  il  vit  mais  non  par  la  vie,  il  peut  mais  non 
par  la  puissance,  il  sait  mais  non  par  la  science  ('). 

L"unilé,  en  tant  ([ii'accident.  ne  saurait  être  attribuée  à 
Dieu,  être  réellement  et  absolument  simple.  I/unité  n'est 
pas  une  chose  ajoutée  à  son  essence,  il  est  un,  non  par 
Vunilc.  Le  langage  humain  trahit  la  pensée  :  pour  indi- 
quer que  Dieu  n'est  pas  multiple,  nous  sommes  forcés  de 
recourir  au  mot  un.  (juoique  l'un  et  le  multiple  lassent 
tous  deux  pai'tie  de  la  quantité.  Pour  éviter  l'équivoque, 
on  a  employé  l'expression  :  un.  mm  par  Vunilé. 

11  en  est  de  même  pour  le  qualilicatif  d'éternel.  Là  en- 
core le  mot  fausse  l'idée,  attendu  que  le  mot  éternel  enve- 
loppe un  rapport  avec  le  temps,  lequel  est  un  accident  du 
mouvement  qui  compète  au  corps.  Or  Dieu  n'a  pas  de 
corps,  il  est  au-dessus  du  temps  (•).  De  plus,  ce  mot  ex- 
prime une  relation  \\;\v  ra[ii)oi't  à  te  cjui  n'a  pas  toujours 
été  ;  or  Dieu  no  saurait  être  mis  en  relation  avec  rien  (^). 

Les  seuls  attributs  cjuc  nous  soyons  en  droit  de  formu- 
ler par  rapport  à  Dieu  sont  des  attributs  négatifs. 
Les  attributs  affirniatifs  désignent  toujours  une  partie  du 
sujet,  soit  ime  partie  île  sa  substance,  soit  un  de  ses  acci- 
dents, tandis  que  les  attributs  ni'gatifs  ne  nous  font  rien 
connaître  de  l'essence  ('). 

Do  Dion   nims   no  saisissons  rien  sinon  (\u'il  est.  mais 


I .  Cr.  h-rodt^  lia-  Tiirafi,  11,  ii>  ;  Mtiainar  ha-  irhoiiil,  p.  )i. 

a.  cr  I,  ch.  5a,  p.  i<ju;  II,  cil.  i3;  Aristotc,  Phyxiqui;  liv.  IV,  cli.  lo-ia. 

3.  Cf.  1,  ch  52,  p.  ao«.  l'hilon  irudmot  pas  non  plus  qu'on  reconnaisse  à 
Dieu  aucun  altriliut  positif.  Dieu  est  meilleur  que  le  Bien,  plus  pur  que  le 
l'n,  Oc  l'i/n  conli-m.,  II  ;  il  est  insaisissable  nu^nie  pour  les  prophètes. 
De  monarch.,  \\;  seule  son  existence  est  compréhensible  (jûapHiç),  mais 
non  son  essence  (oùcfa),  A"  monarch..  Il;  cf.  Sacr.  ti'i;.  alieg.,  I. 

4.  Ch.  38.  C'est  avec  .M-Kenili  que  la  théorie  tics  attributs  négatifs 
comme  étant  les  seuls  attributs  admissibles  par  rapport  à  Dieu  s'établit 
dans  la  philosophie  arabe.  Les  theolofficns  juifs  Itachya,  ibn  liabirol, 
Juda  llalévi,  Jns4-pb  itin  (.*aildit|,  .\brahain  ibn  Daoud  se  prononcent  tous 
également  pour  celte  clas>e  d'attriliuts.  Opendant  aucun  tl'cux  n'a  pour* 
suivi  les  conséquences  de  ce  jtrincipe  avec  la  rigueur  qu'apporte  .Maimo- 
nidr. 
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non  {)as  ce  qu'il  est  (').  11  n'est  susceptible  d'aucun  allri- 
but  allirniatif.  car  il  n'a  pas  d'être  en  dehors  de  sa  quid- 
dité  (•).  Quand  donc  nous  disons  de  Dieu  cju'il  existe, 
nous  voulons  signifier  que  sa  non-existence  est  inadmis- 
sible ;  quand  nous  disons  qu'il  est  rivant,  nous  voulons 
indiquer  qu'il  n'est  pas  sans  vie  à  l'instar  des  éléments 
inertes  :  quand  nous  soutenons  qu'il  est  l'être  parfait, 
nous  entendons  nier  (juil  soit  alVeclé  d'aucune  imperfec- 
tion, etc.  ('). 

Par  conséquent,  tout  attribut  que  nous  prêtons  à  Dieu 
est  un  atli-ibut  d'action  ou  bien  marque  la  négation  d'un 
privatif. 

^lais  s'il  est  impossil)le  d'altcindi-e  la  véritable  essence 
de  Dieu,  si  les  attributs  allirmatifs  nous  sont  interdits,  en 
quoi  la  connaissance  du  penseur  est-elle  supérieure  à  celle 
du  premier  venu?  —  A  cette  oljjcction  on  répondra  : 
N'est-il  pas  vrai  qu'à  mesure  iju'on  augmente  les  attri- 
buts d'un  sujet,  on  en  saisil  mieux  la  véritable  nature? 
De  môme,  à  mesure  qu'on  accumule  les  attributs  négatifs 
il  l'égard  de  Dieu,  on  s'en  rapproche  davantage,  on  a  de 
lui  une  connaissance  plus  exacte  que  l'individu  qui  ne 
statue  pas  les  négations  nécessaires. 

Prêter  à  Dieu  des  attributs  aflirinatifs,  ce  n'est  pas  seu- 
lement le  concevoir  autrenieiil  qu'il  n'est  et  admettre  en  lui 
la  pluralité,  c'est  en  quelque  sorte  nier  son  existence  (*). 


1.  Le  011.  mais  non  le  tî  •  cf.  Aristote,  Dern.  Analytiques,  liv.  II,  ch.  2. 
Nous  ignorons  la  loi  de  sa  sagesse,  Guide,  II,  cli.  i8,  p.  i43  ;  cf.  Bacliya, 
'Ilôbôth  ha-Lvhubùlh,  I,  cli.  lo. 

2.  Les  êtres  qui  sont  causés  enti-enl  dans  un  ifcnre  et  se  distinguent  par 
une  ililJérence;  leur  (|uid(lité,  par  conséquent,  est  composée.  L'homme, 
étant  délini  un  «  animal  raisonnable  »,  sa  quiddité  est  déterminée  par  ces 
deux  attributs,  dont  l'un  indique  le  genre  et  l'autre  la  différence.  Dieu 
n'est  pas  causé,  il  n'entre  dans  aucun  genre,  sa  quiddité  ne  peut  être  que 
d'une  simplicité  absolue.  Voir  Munk,  1,  p.  242,  note  2. 

'1.  Cil.  Ô8,  p.  24;;  cf.  5|),  p.  250. 

4.  Rien  de  plus  choquant  que  d'accumuler  les  épithètes  à  l'égard  de 
Dieu.  .Maimonidc  s'appuie  du  passage  suivant  du  Talmud  £erfl/,o(/i,  33>' : 
«  (Quelqu'un,  se  trouvant  en  présence  de  Kabbi  'Ilanina,  commenta  ainsi 
sa  prière  ;  «  O  Uieu  grand,  puissant,  redoutable,  magnifique,  fort,  révéré. 
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De  l'existence  nécessaire  de  Dieu  résulte  sa  simplicité 
pure.  Il  est  iiiip()ssii)lc  que  celte  essence  simple  ait  des 
alliiluils.  Dire  (jue  Dieu  est  une  essence  renfermant  des 
idées  nombreuses  qui  seraient  des  attributs,  c"est  appliquer 
le  nom  de  Dieu  à  un  pur  non-ètre  ('). 

En  lace  des  qualités  ou  des  émotions  (pic  1  Kciituie 
attribue  à  Dieu,  il  faut  toujours  se  rappeler  la  parole  rab- 
binique  :  (i  L'Kcriture  s'exprime  selon  le  Ian£ja<;e  humain». 
1,  homme  a  une  tendance  nalurelle  à  aiithrupomorpliisev. 
De  là  <lcs  épithètes  appliquées  à  Dieu  qui  indiquent  la 
coi'poi-éité.  en  vue  d"ex[)rimer  son  existence.  De  même, 
tout  ce  que  nous  concevons  comme  une  perfection  nous 
le  conférons  à  Dieu,  bien  (jue  cela  ne  soit  une  perfection 
(|uc  [Kir  ra|i[)(irl  ,i  nous;  car,  pour  lui,  tout  ce  que  nous 
regardons  coiiiinc  des  p(>rf(>ctinns  est  une  extrême  imper- 
fection (•). 

Les  termes  ihiiit  la  l'.ibh'  se  sci-l  à  propos  de  Dieu  sont 
de  pui'cs  métaphores,  des  arlilices  pour  élever  les  esprits 
à  une  connaissance  approximative  de  Dieu.  On  a  dû 
recourir  à  l'idée  de  corporéité  pour  faire  comprendre 
qu'il  existe,  à  l'idée  de  mouvement  pour  donner  à  en- 
tendre qu'il  est  i'ivnnl.  etc.  ('). 

Tout  ce  (]ui  est  attril)uéii  Dieu  se  distingue  de  nos  attri- 
buts sous  tous  les  rappoi-ts.  si  bien  ([u'il  ne  saurait  ctre 
question  d'une  dénnilion  commune,  ainsi  (pi'on  l'a  expli- 


imposaiil.. .  »  l.o  (Jutlcur  riiilcnoiiiiiil,  sViiiaiil  :  o  Astii  :icli<-vr  toutes 
les  Iniiiiiif^cs  de  Ion  Seigneur?  lié  quoi!  nu^nic  les  trois  premiers  attributs, 
si  .Moïse  ne  les  avait  pas  énoncés  dans  la  Loi  (Dt.,  X,  i;)  et  que  les  hom- 
mes de  la  grande  Synagogue  ne  les  eussent  fixés  dans  lu  prière,  nous 
n'oserions  pas  les  prononcer;  el  loi,  tu  en  cnllles  toute  une  série!  Per- 
mets une  comparaison  :  Ne  serait-ce  pas  faire  insulte  à  un  roi  de  condi- 
tion liuniaine  <|ui  posséderait  des  millions  de  pièces  d'or  que  de  l'exulter 
pour  ce  tpril  possède  de  pièces  d'urgent'.'  »  La  louange  qui  convient  le 
mieux  à  Dieu,  c'est  selon  lu  lielle  parole  du  psaluiisle.  l'adoration  muette 
(Ps  ,  05,  a)  >.  Voir  I,  cli.  T>y,  p.  a.")'}  el  suiv. 

I .  Ch.  (lo. 

a  Ouiili;  I,  cli.  aCi,  p.  Srt;  cf.  ch.  ,Sli,  p.  ili;;  eli.  /;,  p.  i(>8;  cf.  InIruJuctioti 
nu  tmitr  ilr  Stiithntrin,  X;  lîpitrr  sur  la  n\turrtTtiun. 

î.  Ch.  4»,  p.  iMjcf.  ib.,  p.  itUI. 
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que  plus  haut  (').  Parlei"  d'attributs  de  Dieu,  ce  n'est,  au 
fond,  que  donnci'  des  noms  dift'érents  à  son  essence  {'). 

Une  fois  démontré  ([ue  l'essence  divine  est  inconnais- 
sable, il  va  de  soi  que  les  différents  noms  de  Dieu  qu'on 
rencontre  dans  l'Ecriture  n'expriment  que  des  manifesta- 
tions de  Dieu.  Tous  les  noms  de  Dieu  sont  dérivés,  excepté 
le  Schèm  ha-meforasch,  le  nom  explicite,  le  nom  tétra- 
sjramme  IHVH  (lahi'é),  qui  désigne  l'existence  nécessaire 
de  Dieu  et  qui  est  véritablement  le  nom  propre  de  Dieu. 
Dans  la  définition  d'Exode.  III,  i4  :  «  Je  suis  celui  qui 
suis  »,  on  exprime  l'iilcnlité  de  l'attribut  et  du  sujet.  C'est 
là  une  explication  de  cette  idée,  que  Dieu  existe,  mais 
non  par  l'existence  ('),  c'est-à-dire  qu'il  est  l'Etre  qui  est 
l'Etre,  c'est-à-dire  l'JS'/re  nécessaire.  «  Le  tétragramme  ne 
désigne  donc  pas  un  attribut,  mais  une  simple  existence, 
et  pas  autre  chose  (*)  ».  Il  ne  nous  ouvre  donc  aucune  vue 
sur  l'essence  de  Dieu  (''). 

Si  nous  ne  pouvons  pas  formuler  d'attributs  affirmatifs, 
nous  avons,  du  moins,  le  droit  de  formuler  des  attributs 
négatifs.  Xous  en  avons  même  le  devoir,  [)uisque,  comme 
on  l'a  montré  plus  liaut,  augmenter  les  attributs  négatifs 
par  rapport  à  Dieu,  c'est  se  rapprocher  de  lui.  Voyons 
donc  ce  qu'il  faut  nier  de  Dieu. 

Il  faut  écarter  de  l'idée  de  Dieu  tout  élément  matériel, 
car  qui  dit  matici'c.  dil  <livi§ion.  De  même,  il  faut  purifier 
cette  idée  de  tout  élément  passionnel,  car  qui  dit  passion 
dit  changement  ('),  et  qui  dit  patient  dit  agent  extérieur 
au  patient  :  Dieu  serait  modifié  par  un  autre  être  !  De 
même,  il  en  faut  éliminer  toute  pricatinn,  car  autrement 
il  ne  serait  parfait  qu'en  puissance.  Or  toute  puissance 


1.  Ch.  iâ.p.  i3i. 

2.  Ch.  46,  p.  165. 

3.  Cf.  ch.  5;,  p.  aSa;  voir  |)Iii-.  liaul 
4    Ch.  63  in  fine,  p.  285. 

5.  Moïse  lui-même,  qui  est  arrivé  au  plus  haut  degré  de  la  prophétie. 
n"a  pas  perçu  l'essence  de  Dieu,  mais  de  simples  attributs  d'action  ;  voir 
ch.  54.  p   218. 

6.  Cf.  ch    35,  p.  i33 
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est  nécessairement  accompagnée  d"uiio  privation,  et  tout 
ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  implique  autre  chose 
existant  en  acte  qui  détermine  le  passage  à  lacté.  11  faut 
donc  que  toutes  ses  perfections  soient  un  acte  et  qu"il 
n'ait  absolument  rien  en  puissance.  Enfin,  il  faut  purger 
la  notion  de  Dieu  de  toute  assimilation  avec  aucun 
ètre('). 

Dieu  est  immuable,  il  n'est  soumis  à  aucune  espèce  de 
changement,  ni  changement  d'essence,  ni  changement  par 
rapport  à  un  état  quelconque  qui  serait  hors  de  son  es- 
sence, ni  enfin  changement  par  rap})ort  à  sa  relation  avec 
autre  chose  ('). 

Dieu  n'ayant  rien  de  matériel,  il  n'aborde  rien  et  ne 
s'approche  de  rien  et  rien  ne  l'aborde  ni  ne  l'approche. 
Hcarter  la  corporéité,  c'est  écarter  le  spatial,  donc  toute 
idée  d'accès,  d'éloignement.  de  réunion,  de  séparation, 
de  contact,  de  succession,  (hi'un  liomme  se  trouve  au 
centre  de  la  terre  ou  au  sommet  de  la  neuvième  sphère 
(qui  est  la  plus  élevée),  il  n'est  pas  dans  le  premier  cas 
plus  loin  de  Dieu  que  dans  le  second  il  n'en  est  plus  rap- 
proché. On  se  rapproche  de  Dieu  par  la  perception,  on 
s'éloigne  de  lui  par  l'ignorance  ('). 

Ce|iendant.  en  définitive,  on  ne  nie  une  chose  que  pour 
en  affirmer  une  autre  (').  Les  négations  formulées  par 
Maïmonide  aboutissent  donc  à  des  affirmations.  «  Sans 
comprendre  la  véi-itable  essence  de  Dieu,  dit  notre  iihilo- 

I.  cil.  ."m,  p.  ai5. 

a.  (;ii.  II,  p.  Sfl.  Cf.  II.  cil.  iX,  j>.  i^j  ;  «  I.a  vulonlé  de  riiilcîligoiicc  pure 
qui  n'est  dflormin^'c  par  aucune  autre  chose  n'est  point  sujette  au  clu-iii- 
geinent.  et  s'il  veut  maintenant  une  chose  et  demain  une  autre,  cela  ne 
constitue  pas  de  clianKrment  dans  son  essence  et  n'exige  point  de  cause  . 
rxlérieurc. ..  Ce  n'est  que  par  homonymie  (|u'on  applique  à  la  fois  à 
noipc  volonté  et  à  celle  de  l'intelligeiux  pure  le  nom  de  volonté,  car  il  n'y 
a  pas  de  ress»'mhlance  entre  les  deux  volontés  ". 

■J.  Ch.  i8.  p.  :i. 

i  Duns  Seot  s'élève  contre  l'opinion  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  Dieu 
i|u'une  connaissance  négative,  allenilu  que  la  négation  prt'snppose  l'allir- 
niation  ;  cf.  Stocckel,  (Jesch.  J.  l'hilo.  dff  MiKclultcr.s.  Il,  p.  8a.">. 
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sophe.  nous  savons  pourtant  qu'il  est  l'être  le  plus  par- 
fait (')  ». 

Dieu  n'ayant  rien  de  matériel  est  intelligence  pure. 
Gomme  il  n'y  a  en  lui  absolument  rien  qui  soit  en  puis- 
sance, il  est  intellect  en  acte  (').  Comme,  en  outre,  il  n'est 
en  relation  avec  aucune  auti-e  chose,  le  pensant  et  le 
pensé  en  lui  ne  font  qu'un,  ils  constituent  son  essence. 
D'autre  part,  ce  môme  acte  de  penser,  pour  lequel  il  est 
appelé  intelligent,  est  l'intellect  même  qui  est  son  essence. 
Par  conséquent,  il  est  éternellement  intellect,  intelligent 
et  intelligible  ('). 

Dieu  étant  tel,  sa  science  est  absolument  parfaite  et 
c'est  par  une  science  unique  qu'il  connaît  les  choses  mul- 
tiples et  nombreuses.  Les  choses  qui  naissent,  il  les  savait 
avant  qu'elles  existassent,  il  les  a  sues  de  toute  éternité  (*). 
Tout  est  manifeste  pour  sa  science  qui  est  son  essence. 
Mais  il  nous  est  absolument  impossible  de  connaître  ce 
genre  de  connaissance,  car  il  nous  faudrait  nous  con- 
fondre avec  l'essence  divine,  il  nous  faudrait  être  Dieu  ('). 

En  résumé,  de  Dieu  nous  ne  savons  qu'une  chose,  c'est 
qu'il  est,  qu'il  existe  d'une  existence  nécessaire  ;  de  son 
essence,  nous  ignorons  le  tout.  Dès  lors,  deux  seules 
classes  d'attril)uls  sont  admissibles  :  les  attributs  d'action. 


1.    III.  ch.  20,  p.    Ij'i. 
2    Ch.  68,  p.  5io. 

3.  76.,  p.  3ii;  p.  3oi.  On  a  irconnn  le  ègtiv  ïj  vdr|'7i;  vo/,a£ioç  ^lor^a'.i 
d'.Aristote  (Mctai>hYsiiiitc,  \1I,  ch.  g).  Cf.  Avicenne.  yndjdl,  p.  67  (Carra  de 
Vaux,  p.  260):  If  I.'ètre  premier  et  nécessaire  est  pur  de  la  matière  et  de  ses 
accidents  Donc,  en  tant  qu'il  est  être  pur.  il  est  intelligence  ;  en  tant  (|u'on 
dit  de  lui  ([ue  son  ipséitc  pure  appartient  à  son  essence,  il  est  intelligible 
par  son  essence;  et  en  tant  qu%>n  dit  de  lui  que  son  essence  est  ipséité 
pure,  il  est  intelligent  de  son  essence  ».  Dans  une  scolie  à  la  prop.  7  de 
VEtfiiqtic,  partie  II,  Spinoza,  ajirès  avoir  dit  que  le  monde  matériel  et  le 
monde  spirituel  s'idenlilicnt  dans  la  substance  divine,  s'exprime  ainsi  : 
«  Et  c'est  ce  qui  semble  avoir  été  aperçu  comme  à  travers  un  nuage  par 
quelques  Juifs  qui  soutiennent  que  Dieu,  l'intelligence  de  Dieu  et  les 
choses  qu'elle  conçoit  ne  font  qu'un  ». 

4.  III,  ch.  20,  p.  147. 

5.  III,  ch.  21,  p. .158;  cf.  H.  Tesclioubah,  V,  5;  VI.  in  fine. 
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parce  qu"ils  se  I)orncnt  aux  cITets,  sans  se  prononcer  sur 
la  nature  inlinie  de  la  cause;  les  attrilnits  nci,'atifs.  parce 
qu'ils  dégaj;;eiil  liilce  «le  Dieu  des  coiice|)tii>ns  grossières 
et  ainsi  nous  rapprochent  d'une  notion  plus  exacte  de 
l'I'Ure  ([ui.en  lui-niènie.  nous  demeure  iuipiMiotrable.  Tous 
les  cU'orts  de  Maïnionide  dans  sa  théorie  des  attributs 
n'ont  d'autre  objet  que  d'établir  l'unité  immatérielle, 
sinq)le,  absolue  de  Dieu  ('). 

Mais,  objeotei'a-t-on,  la  tliéoric  de  Mainionide  sur  les 
attributs  naboutit-clle  [)oiiil  au  pur  agnosticisme?  Ce  Dieu 
dont  on  n'affirme  rien  sinon  ([u'il  existe,  ce  Dieu  dont  on 
nous  interdit  toute  idée  positive,  c'est  l'indéterminé  pur, 
il  ne  dit  rien  à  notre  intelligence,  encore  moins  à  notre 
cœur,  en  vérité  c'est  comme  s'il  n'existait  pas  pour 
nous  ('). 

A  quoi  Maïmonide  répli(pierait  :  au  contraire,  nul  plus 
«[ue  moi  n'aflirme  aussi  ('iicrgiiiueniont  l'existence  de  Dieu 
et  nul  n'en  a  une  id<'e  ]ilus  haiile.  t'/esl  iii'i'cisémeut  pour 
faire  entrer  dans  les  esprits  la  conception  la  plus  élevée 
de  la  divinité  que  je  n'admets  aucune  assimilation  entre 
Dieu  et  l'homme,  que  j'écarte  de  son  concept  tout  élé- 
ment anthropomorjihique.  Nier  les  attributs  positifs,  c'est 
affirmer  Dieu  davantage,  car  plus  on  élimine  la  j)art  de 
l'erreui"  et  [dus  on  se  ra[)proche  de  la  vérité.  El  plus  on 
se  ra[iproche  de  la  vérité,  plus  on  l'aime,  on  la  révère, 
on  l'adore. 

Fort  bien,  reprendra  l'adver.saire.  .Mais  en  soutenant  de 


I  1,  (h.  1.  p.  ij;  rlj.  Vi.  p.  I  W;  cli.  ji!,  p.  i);;  cli.  ."o.  p.  iSii.  (;f.  le  v  des 
tPfi/e  articles  de  Toi  :  «  Crlui  fpii  est  la  cause»  suprcmc  est  un,  non  pas 
comme  l'un  du  (fcnrc.  ni  comme  Vun  de  respèce,  ni  comme  l'un  de  l'indi- 
vidu qui  est  ilivisilile  en  de  nombreuses  unités,  ni  \in  comme  le  corps 
simple,  lei|uel  est  un  en  numlire.  mais  divisible  à  l'inlini  :  Dieu  est  d'une 
unité  à  laquelle  aucune  unité  n'est  comparable  ».  <".f.  Commentaire  sur  la 
Misvhna.  ti^ailé  .Sanhédrin,  ch.  lo;  cf.  lipilrc  an  Yénien,  éd.  lloluli,  p.  a."!; 
/(■(•orfc  ha-Torah,  1,8;  //.  Teschoiihah ,  III.  ;. 

a  Cf.  par  exemple  Cousin  :  «  l,n  Ibéodicée  de  .Maïmonide  se  réduit  à  un 
va(ÇMC  déisme  qui  ne  laisse  (çucre  à  Dieu  <|u°une  existence  nominale  « 
tnixioirf  ffènèraU'  de  la  pbilusophie.  Paris.  i8Si.  p.  -i-jo.  en  note». 
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Dieu  qu'il  n'est  ni  ceci  ni  cela,  vous  introduisez  subrepti- 
cement des  attributs  positifs  dans  le  concept  de  Dieu  : 
on  ne  nie  que  jiour  mieux  affirmer  !  —  Non  i)as,  répon- 
drait notre  i)hiIosophe.  car  j'ai  jiris  soin  de  vous  avertir 
dûment  et  avec  insistance  qu'il  n'y  a  aucune  commune 
mesure  entre  Dieu  et  nous  et  que  tout  ce  que  nous  en  pou- 
vons dire  n'est  que  ]iurc  homonymie.  Si  donc  vous  me 
surprenez  à  aflirmer  telle  qualité  dans  l'être  divin,  ne 
m'accusez  ))oint  de  rétablir  sous  une  forme  ce  que  j'ai 
rejeté  sous  une  autre  :  accusez  de  cette  contradiction  a])pa- 
rente  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine  et  l'infirmité 
du  langage. 
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Le  Monde  supérieur. 

Tous  les  êtres  en  dehors  de  Dieu,  e'est-à-ilii-e  Tensemble 
des  choses  créées  se  divise  en  trois  parties  :  i  "  les  Intelli- 
gences pures  ou  anges  ;  2°  les  corps  des  sphères  célestes, 
individus  matériels  et  permanents  ;  3''  la  matière  pre- 
mière, ([ui  par  les  quatre  éléments  constitue  les  êtres  sub- 
luiiaii-cs  iloiit  les  inili\  idus  péi-issont,  mais  dont  les  espèces 
demeurent  ('). 

Les  Intelliifences,  les  astres  et  les  sphères  composent  le 
monde  supérieur  ('),  les  quatre  éléments  le  monde  inl'é- 
rieur  C). 

!/niii\iM"s  ne  l'orme  ([u'un  seul  individu  ('|.  11  n'a  abso- 
hiniciil  aucun  vide,  il  est  un  solide  |ilfin  (pii  a  pour  centre 
le  ifiobe  terrestre.  La  terre  est  environnée  par  l'eau,  l'eau 
par  I  air,  l'aii'  par  le  l'eu,  et  le  l'eu  par  h'  cimiuième  cor[)S 
ou  élher  ('). 

L'étlier  se  compose  de  spiières  nondjreuses,  contenues 
les  unes  dans  les  autres,  entre  lesquelles  il  n'y  a  aucun 

I     'w;i(/i',  II,  cil.  10,  p.  1)1  ;  cil.  11.  p.  ;.'i  :  III.  cil.  Ji,  |i.  i.S;. 
a     //i,  III,  cil.  l'j,  p.  (l9-;ci. 

3.  /*.,  II,  cil.  11),  p.  ilio 

4.  Sur  ce  qui  suit  vdir  Guitït\  I,  cli.  ;a  ;  II,  cli.  \, 

5.  Voir  Apisloto.  t'hysiifiir,  liv.  I\*.  ch.  5.  Les  ct>ninicntat<*urs  tr.VristnIc 
se  servent  cininiiiiiiicnt  de  l'expression  r.iuS'O'f  StôLLX. 
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vide,  mais  qui  s'encliàssoiit  exactement.  Etlier,  sphères  et 
astres  sont  pércnnels  (').  Les  sphères  ont  toutes  une  rota- 
tion uniforme,  en  ce  sens  qu'aucune  d'elles  ne  se  meut 
tantôt  rapidement  tantôt  lentement.  Cependant  elles  se 
meuvent  plus  rapidement  les  unes  que  les  autres,  et  celle 
(|ui  entre  toutes  est  animée  de  la  rotation  la  plus  rapide, 
c'est  la  sphère  (pii  environne  tout,  celle  qui  a  le  mouve- 
ment diurne  et  «jui  ('in[ioi-te  toutes  les  autres  sphères  avec 
elle. 

Tout  astre  dans  ces  sphères  l'ait  partie  de  la  sphère  et 
demeure  fixe  à  sa  place  (').  Il  n'a  pas  de  mouvement  pro- 
jii'c.  il  n'est  niù  (]u'eii  tant  ([ue  se  meut  le  système  dont  il 
l'ait  [larlie. 

I,e  ciel  est  un  corps,  il  a  matière  et  l'orme  :  mais  cette 
matière  ne  ressemble  pas  à  celle  ([ui  nous  constitue;  aussi 
nous  ne  pouvons  le  (pialifier  que  par  des  mots  peu  précis, 
et  non  par  une  allirmalion  positive. 

Nos  intelligences  sont  trop  courtes  pour  comprendre  la 
(piiddité  du  ciel  (').  Toutes  les  sphères  célestes  ont  une 
nu^iue  matière,  mais  diffèrent  les  unes  des  autres  quant  à 
la  l'orme  (').  La  matière  des  astres  n'est  pas  la  même  que 
celle  des  sphères  (').  La  sphère  est  transparente,  tandis 
que  les  astres  ne  le  sont  pas.  La  matière  des  sphères  est 
la  plus  noble  et  la  plus  brillante  ('').  De  même,  la  forme 
des  choses  sublunaires  n'a  aucun  rapport  avec  la  forme 
des  sphères  célestes  ('). 

La  matière  du  cinquième  corps  diffère  totalement  de 
celle  des  corps  des  quatre  éléments. 

La  sphère  la  plus  rapprochée  de  la  terre  est  celle  de  la 


I.  Guide,  I,  ch.  ;2,  p.  367. 

a.  La  spliérc  est  toujours  en   mciuvcrnonl.  I.Tiidis  que   l'astre   reste  tou- 
jours fixe  ;  II,  ch.  8,  p.  78;  ch.  19,  p.  i5y. 

3.  Cr.  Guide,  II.  ch.  i,  p.  32;  I,  ch.  58,  p.  2}6-24:;  II,  oh.   19;  cf.   Arislote, 
Du  Ciel,  liv.  I,  rh.  3 

4.  Guide,  H,  ch.  ig,  p.  i5i. 

5.  Ib.,  p.  159. 

6.  ni,  ch.  i3,  p.  ufi;  eh.  s"),  p.  201. 
j.  I,  ch.  ;6,  p.  454. 
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liiiic.  A  l'intôriciir  de  cette  sphère  il  y  a  une  niaticrc  qui  a 
reçu  quatre  foi-nies  primitives,  iroù  sont  nés  quatre  élé- 
ments :  la  terre,  l'eau.  Tair.  le  l'eu,  (les  éléments  niont  ni 
vie,  ni  perception,  ni  mouvement  spontané  ('). 

11  en  va  tout  autrement  des  corps  célestes.  Les  corps 
célestes  sont  vi^ants  et  animés.  Il  ne  faut  pas  assimiler  les 
sphères  aux  autres  forées  purement  ph ysi(|ues  qui  sont  une 
nature  et  qui  sont  inconscientes  ;  les  sphères  sont  cons- 
cientes et  libres (-).  Il  n'y  a  en  elles  aucun  principe  d'iner- 
tie, elles  ne  subissent  aucun  changement  si  ce  n'est  dans 
la  position,  douées  qu'elles  sont  de  rotation  (").  Ce  mou- 
vement circulaire  est  clcterniiné  par  une  idée.  Or  l'idée 
suppose  un  intellect  ;  par  consécjuent,  la  sphère  est  douée 
d'un  intellecl.  Mais  ni  l'Ame  par  la([uelle  on  se  meut 
ni  riiilcllcct  \y.\y  h'(|iicl  on  conçoit  l'objet  ne  suffisent  à 
produire  la  réalité  du  mouvement  :  il  faut  ([u'à  cela  se  joi- 
gne un  désir  de  l'objet  conçu.  D'où  il  l'ésullc  que  la  sphère 
a  le  désir  de  se  rapprocher  de  ce  (pi'elh^  a  conçu,  de  l'objet 
aimé,  c'est-à-dire  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  Dieu  met  en 
mouvement  la  sphère  céleste  par  l'attrait  qu'il  exerce  sur 
elle.  Les  sphères  ont  donc  en  elles-mêmes  les  causes  effi- 
cientes de  leur  mouvement,  à  savoir  leur  âme  et  leur 
intellect  :  leur  cause  finale  c'est  Dieu.  Au  vrai,  les  causes 
de  l(jut  mouvement  des  sphères  sont  au  nondirc»  de  qua- 
tre :  la  sphéricité  de  la  sphère,  son  ;\me,  son  intellect  et 
l'Intelligence  pure  ('). 

Les  sphères  diffèrent  sous  le  i"ip|)(>rt  de  la  vitesse  et  de 


I.  I.cur  iiiituveiut'iit.  t|ui  t'^»t  la  jçravitr  ou  la  léyÎTflû.  est  um'  nature 
(tpûiJi;)  cl  non  pa»  une  ame;  voir  Arislole,  Vu  t'iV/,  1,  a;  III,  a:  IV,  'i. 

'1.  (îuide.  II.  cil.  ",  p.  ■•'î.  .\vciTocs  professe  la  mcinc  Ihcoric;  cl'.  Itcnaii. 
.Ii'crroi's  e/ /'.4iYrroî.<imi!  (l'aris,  iSliO,  p.  lai-iaa. 

'J.  C'est  là  le  iiu>iiv<'ineiil  le  plus  simple  (pie  le  corps  puisse  posséder  ; 
il  ne  survient  aucun  clian);enient  ni  dans  .son  essence  ni  dans  lepanclic- 
nicnl  des  liienraits  .sur  le  monde  suliluiuiire  :  fiuiVic,  II,  cli.  .{,  p.  S.*!;  et.  I, 
cil.  73.  p.  34iï  et  suiv.  Les  sphères  célestes  et  les  astres  tixés  dans  ces 
splicn-s  n'éprouvent  ni  inodilicaiioii  ni  variation  :  ih..  I.  cli.  11,  p.  5u. 

,{.   O'iiii/c.  II.  ch    III.  p.  »S. 
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la  direction.  Dès  lors  il  faut  supposer  que  chaque  sphère 
poursuit  une  idée  propre  et  <ju"il  existe  des  Intelligences 
pures  ■('),  en  même  nombre  que  les  sphères.  Chaque 
sphère  éprouve  un  désir  pour  cette  Intelligence  qui  est 
son  principe  (")  et  qui  donc  imprime  à  la  sphère  le  mou- 
vement qui  lui  est  propre,  si  bien  que  telle  Intelligence 
déterminée  meut  telle  sphère. 

On  compte  dix  Intelligences,  dont  neuf  qui  président 
aux  neuf  globes  (sphère  qui  environne  tout  et  qui  ne 
renferme  pas  d'étoiles,  sphère  des  étoiles  fixes,  sphère  des 
-  planètes).  La  neuvième  sphère,  Araboih  {Ps..  i.xvin,  5), 
qui  environne  tout,  est  la  sphère  la  plus  élevée  (').  Par 
son  mouvement,  elle  meut  tout  ce  qui  est  mù  au  dedans 
d'elle.  Elle  est  comme  l'instrument  dont  se  sert  Dieu  pour 
communiquer  le  mouvement  aux  autres  sphères  (").  La 
dixième  Intelligence,  c'est  l'Intellect  agent  dont  l'existence 
est  prouvée  par  nos  intellects  passant  de  la  puissance  à 
l'acte  et  par  les  formes  survenues  aux  êtres  qui  naissent  et 
périssent.  Ce  qui  donne  l'existence  à  lintellect  est  un 
intellect,  car  la  cause  est  nécessairement  de  la  même 
espèce  que  l'effet.  Le  rôle  de  l'intellect  en  acte  qui  existe 
en  nous,  qui  est  émané  de  l'intellect  agent  et  par  lequel 
nous  percevons  ce  dernier,  est  le  même  que  celui  de  l'in- 
tellect qui  existe  dans  chaque  sphère,  lequel  émane  de 
rinlelligence  pure  ;  par  lui  la  sphère  perçoit  l'Intelligence 
pure,  désire  s'assimiler  à  elle,  et  ainsi  est  sollicitée  à  se 
mouvoir.  Les  Intelligences  sont  donc  les  anges  qui  ap[)ro- 
chent  Dieu,  et  par  leur  intermédiaire  les  sphères  sont 
mises  en  mouvement. 

C'est    Dieu    qui   a   produit   la   première    Intelligence, 


1.  Cf.  Aristote,  Métaph..  liv.  XII,  cli.  8. 

2.  Cf.  Guide,  II,  ch,  19,  p    162. 

3.  Guide,  ch.  i8,  p.  :i  ;ch.  :o,  p.  324;  H,  eh.  9.  p.  m-,  h^odé  ha-Torah,  lll, 
i.  Si  les  docteurs  ne  comptent  que  sept  cieux  i'Haghiga,  12'),  c'est  que 
souvent  on  ne  compte  que  pour  un  seul  un  globe  qui  renferme  plusieurs 
sphères;  ib.  et  II,  ch.  9,  p.  80. 

4-  I,  ch.  jo,  p.  320  et  326. 
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laquelle  met  en  mouvement  la  première  sphère.  Cette  pre- 
mière Intelligence  à  son  tour  est  la  cause  de  la  deuxième 
Intelliojence.  et  ainsi  de  suite.  L'Intelligence  qui  meut  la 
sphère  la  plus  rapprochée  de  la  terre,  la  sphère  de  la  lune, 
est  la  cause  et  le  principe  de  l'intellect  agent,  qui  est  la 
dernière  des  Intelligences  pures. 

On  ne  saurait  admettre  que  l'Intelligence  qui  meut  la 
sphère  supérieure  soit  elle-même  l'Etre  nécessaire  (Dieu). 
En  ell'et,  elle  a  cela  de  commun  avec  les  autres  sphères 
qu'elle  meut  sa  sphère  propre,  et,  d'un  autre  côté,  elle  est 
cause  et  principe  de  la  deuxième  Intelligence.  Elle  est 
donc  composée,  elle  ne  saurait  par  conséquent  s'iden- 
tifier avec  l'Etre  nécessaire  qui  est  d'une  simplicité  abso- 
lue (M. 

Dieu  n'est  pas  non  plus  l'esprit  de  la  sphère  céleste 
connue  l'imaginent  certaines  sectes  pa'icnnes,  il  en  est 
entièrement  séparé,  tout  en  lui  imprimant  le  mouve- 
ment ('),  Dieu  est  transcendant. 

Ainsi  donc  les  sphères  célestes  sont  des  corps  vivants, 
doués  d'une  àmc  et  d'un  intellect.  Elles  conçoivent  et  per- 
çoivent Dieu  :  elles  perçoivent  aussi  chacune  l'Intelligence 
à  (jui  elles  doivent  leur  existence  et  qui  les  dirige.  Intelli- 
gence pure,  absolument  immatérielle,  émanée  de  Dieu, 
intermédiaire  entre  Dieu  el  les  corps  célestes. 

Contrairement  à  Aristote  qui  admet  l'éternité  du  ciel, 
Maïmonide  soutient  que  Dieu  a  créé  les  Intelligences 
pures  et  les  sphères,  et  y  a  mis  les  facultés  direc- 
trices ('). 

L'économie  de  ce  bas  monde  dépend  des  sphères  ('). 
C'est  la  sphère  céleste  qui  par  son  mouvement  gouverne 

i.  Cr.  Guidf,  II,  cil.  33. 

2.  fluide,  I,  ch.  rtfl.  p.  32o;  cli  70.  p.  3iû;  ch.  72,  p.  3;3.  «  Dieu,  disent  les 
iloctours,  est  la  demcnre  du  monde,  mais  le  monde  n'est  point  s.T  de- 
meure •  ,  Heri'schilh  rahba,  sect.  ti8. 

3.  Guidf.  II,  cil.  8.  p.  ;5.  I.a  Taculté  directrice  ou  nature  est  le  principe 
qui  dirige  et  (çouviTiic  le  corps  ;  I,  ch.  7a,  p.  363. 

'1  I,  ch.  73.  p.  3(li  el  suiv.  :  II,  ch.  S,  p.  65;  ch.  10  et  suiv.  ;  c(.  Renan, 
Aiirrofs,  p.  121-133. 


56  LE    MONDE 

les  autres  parties  de  Tunivei's  et  qui  envoie  à  tout  ce  qui 
naît  les  facultés  nécessaires.  Si  bien  que  tout  mouvement 
qui  existe  dans  l'univers  a  pour  origine  le  mouvement  de 
la  sphère  céleste  et  que  toute  àme  a  son  principe  dans 
rùnie  de  la  sphère  céleste.  Les  facultés  qui  viennent  de  la 
sphère  céleste  au  monde  sublunaire  sont  au  nombre  de 
quatre  :  i°  une  faculté  qui  produit  le  mélanine  et  la  com- 
position d'oii  sortent  les  minéraux  ;  2  '  une  taculté  qui 
communique  l'àme  végétative  aux  végétaux  ;  3°  une 
faculté  qui  donne  l'àme  vitale  aux  animaux  :  4°  mie 
faculté  qui  départit  la  faculté  rationnelle  aux  êtres  raison- 
nables. Toute  naissance  et  toute  destruction  des  choses 
sublunaires  a  lieu  sous  l'influence  de  la  variation  de  la 
lumière  et  des  ténèlircs,  de  la  chaleur  et  du  froid,  varia- 
tion ([ui  résulte  de  la  révolution  sidérale.  Grâce  à  cette 
révolution,  en  i-H'cl,  la  lumière  et  la  chaleur  se  comniuni- 
(pieiil  et  se  ilérobent  tour  à  tour  aux  dill'érentes  parties  de 
la  terre.  Si  les  sphères  célestes  suspendaient  leur  cours, 
ce  serait  la  mort  de  l'univers  entier. 

Tout  l'univers  forme  un  seul  organisme,  vivant  par  le 
mouvement  de  la  sphère  céleste  qui  y  tient  le  même  rôle 
(jue  le  co^ur  dans  les  créatures  animées.  De  même  qu'il 
est  impossibh^  (pic  les  membres  du  corps  humain  existent 
séparément,  de  même  il  serait  impossible  que  les  parties 
de  l'univers  existassent  les  unes  sans  les  autres,  en  sorte 
que  le  feu  existât  sans  la  terre,  ou  la  terre  sans  le  ciel,  ou 
le  ciel  sans  la  terre. 

De  même  encore  qu'il  y  a  dans  l'organisme  une  certaine 
faculté  directrice  qui  lie  les  membres  les  uns  aux  autres, 
les  gouverne  et  les  consei've,  de  même  il  y  a  dans  l'en-' 
semble  de  l'univers  une  faculté  qui  unit  les  parties  les 
unes  aux  autres,  qui  empêche  les  espèces  de  périr  et  con- 
serve, autant  que  faire  se  peut,  les  individus  de  ces 
espèces. 

La  comparaison  de  l'univers  avec  l'organisme  humain 
est  exacte,  sous  condition  toutefois  des  réserves  sui- 
vantes : 
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!•  L'organe  doniinaiit  (leoo'up)  tire  profit  des  organes 
subordonnés.  Dans  l'univers,  au  contraire,  tout  ce  qui 
exerce  une  iniluence  directi'ice  ou  communique  une 
l'acuité  ne  reçoit  rien  en  échange  de  la  partie  subor- 
diinnée.  Le  monde  supérieur  se  donne  à  la  façon  d'un 
liommc  ([ui  fait  le  bien  pour  le  bien,  par  pure  générosité, 
sans  espoir  de  récompense,  dans  le  dessein  de  se  rendre 
semblable  à  Dieu  ('). 

1°  Dans  l'animal,  le  cteur  se  trouve  au  milieu  et  les 
autres  membres  l'environnent  pour  le  proléger.  Dans 
rensend)Ie  de  l'univers,  c'est  l'inverse  :  la  portion  la  plus 
noble  enveloppe  ce  (|iii  lui  esl  iidV'iieur  et  ne  reçoit  au- 
cune inqtression  d  un  autre  corps. 

'3°  I,a  faculté  rationnelle  f;ul  jiarlie  de  1  être  liuniain  et 
en  est  inséparable,  au  lieu  cpie  Dieu  n'est  pas  une  faculté 
dans  le  corps  de  l'univei-s,  mais  en  esl  totalement  séparé. 
On-  peut  comparer  le  ra])port  de  Dieu  avec  l'univers  au 
rap[)ort  entre  l'intellect  acf[uis  {')  et  l'homme,  car  cet 
intellect  n'est  pas  non  [)lus  une  faculté  dans  un  corps,  il 
est  séparé  du  corps  sui-  lequel  il  s'épanche. 

A  cha([ue  sphère  céleste,  corps  vivant  doué  d'un  in- 
tellect, avons-nous  vu,  préside  une  Intelligence  pure.  Ces 
Intelligences  [)ures.  innnatérielles,  qui  toutes  sont  énui- 
nées  de  Dieu,  sur  les(|uelles  s'épanche  l'inllux  divin,  qui 
sont  en  dehors  de  la  sphère  céleste  et  de  ses  astres,  sont 
les  anges,  intermédiaires  cnlre  Dieu  et  tous  les  corps 
célestes  ('). 


I.  Olicz  riiomme  la  puissance  précède  l'aclc,  taudis  i|uc  les  sphères  et  les 
iulelliifeures  sont  toujours  en  acte.  Klles  roiil  toujours  ce  qui  esl  bien  et 
il  n'y  a  en  elles  (jue  du  bien;  Guide,  II,  eh.  7.  p.  77. 

a.  I.'iulelleel  acquis  esl  l'intellect  eu  acte  dans  l'honiuie,  lorsque  les 
idées  intelliKibles  sont  toujours  présentes  ù  son  inlelliKcnce.  .V  ce  dejrre, 
l'intelligence  humaine  s'identilie  avec  l'intellect  aReiil  universel,  connaît 
les  intellici'uces  pures  l't  Dieu  ;  cf.  .Munk,  Giiiili',  1.  p.  ■)«-,  iU)tc    . 

3.  Giiiilr.  II.  ch  4  <''''=  III-  eh.  y>.  p.  Vti.  Albert  le  Cirand.  qui  ciunbat 
cette  idcnlilicatiou,  dit  <|ue  celle  théorie  esl  plus  parlieulièrenu'nl  celle 
des  philosophes  juifs,  tl'lsaac  Israéli  et  de  Mainioiiide.  «  Ordiiu-s  uut<'ni 
intelligentiaruni   quos  iu>s  <lctcrluinJl^'inlus  (|uidaui  dicunt  esse  ordincs 


58  LE    MONDE 

Dieu  n'opère  point  par  contact,  il  ne  fait  rien  sans  l'in- 
termédiaire d'un  ange  (').  Le  prophète  ne  re(,'oit  de  révéla- 
tion que  par  le  canal  d'un  ange.  Les  moindres  particula- 
rités de  l'univers,  jusqu'à  la  création  des  membres  de 
l'animal,  tout  s'exécute  par  l'intermédiaire  d'anges  ;  car 
toutes  les  énergies  tant  physiques  que  psychiques  sont 
des  anges.  Ainsi  la  force  plasmatrice  du  germe  est  un 
ange,  l'imagination  et  l'intellect  sont  des  anges,  le  mau- 
vais penchant  et  le  bon  penchant  sont  des  anges  ('). 

Le  mot  inalak  (ange)  est  un  nom  homonyme  qui  dési- 
gne à  la  fois  les  Intelligences,  les  s[ihères  et  les  éléments, 
car  tous  ils  exécutent  un  ordre  divin.  Mais  les  sphères  et 
les  Intelligences  n'agissent  pas  à  la  foçon  des  forces  natu- 
relles inconscientes.  Bien  au  contraire,  elles  agissent  en 
pleine  conscience  et  entière  liberté,  et  toujours  dans  le 
sens  du  bien.  Car  elles  ne  sont  pas  comme  les  hommes 
alTectées  de  privation,  tout  ce  qui  leur  appartient  est  par- 
fait et  toujours  en  acte  (').  11  n'existe  pas.  (juant  à  la 
nature  de  l'être,  de  rapport  entre  les  anges  et  l'homme  ('). 

Les  anges  n'ont  pas  de  corps,  ce  sont  des  Intelligences 
pures  (').  Les  formes  corpoi-elles  sous  lesquelles  ils  appa- 
raissent n'ont  rien  de  réel,  ce  sont  des  créations  subjec- 
tives sous  l'cU'et  de  l'imagination.  Toute  vision  d'ange  n'a 
liiMi  (]ue  dans  une   vision  prophétique.  Que  si  l'Ecriture 


anpeloniin  et  intclligentias  vocant  aiiî^clos  ;  et  lioe  quidem  diciint  Isaac  et 
Rabbi  Moyses  et  cceteri  pliilosophi  .ludaeorura.  Sed  nos  lioc  verum  esse 
non  credirans...  »•  De  Causis,  p.  563;  cf.  Suriima  IheoL,  p.  "ij. 

I.  7b  ,  ch.  4,  p.  60;  cil.  6,  p.  68.  Cf.  Talniud  Sanlu-drin,  3S' ;  «  Le  Très 
Saint  n'entreprend  rien  sans  consulter  préalablement  la  famille  supé- 
rieure »  ;  cf.  Beréscliitk  rabba,  sect.  la  et  5i  ;  Midr.  Qohclcth,  65. 

a.  Guide,  II,  ch.  6,  p.  70,  71,  32  :  III,  ch.  aa,  p.  170  ;  ch.  45,  p.  35i.  «  R.  Boun 
dit  :  Pendant  le  sommeil,  le  corps  parle  à  fàme  sensible,  celle-ci  à  l'âme 
rationnelle,  celle-ci  à  l'ange,  celui-ci  au  chérubin,  ce  dernier  à  l'être  ailé 
qui  est  le  séraphin.  Celui-ci,  enfin,  emporte  la  parole  et  la  redit  devant 
Celui  à  qui  il  a  sufli  d'une  parole  pour  que  le  monde  existât  )i,  Midr. 
Qohêlelh,  82.  Cf.  Liviliqnc  rabba,  sect.  32,  et  Genèse  rabba,  sect.  85. 

3.  Guide,  II,  ch.  7. 

4.  111,  ch.  12,  p.  70. 

5.  Guide,  l,  ch.  49!  II,  ch.  6.  p.  67;  ch.  12,  p.  i02-io3;  III,  ch.  45,  p.  35a. 
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pr^te  aux  ans^cs  une  l'oimi'  el  une  allure  humaines,  c'est 
par  accommodation  à  la  faiblesse  de  rintelligencc  com- 
mune. Si  on  leui-  a  donné  des  ailes,  c'est  parce  que  le  vol 
est  le  plus  parfait  et  le  plus  noble  d'entre  les  mouvements 
locaux  de  l'animal,  qui  permet  de  s'approcher  et  de  s'éloi- 
gnor  en  un  clin  d'œil  ('). 

Il  y  a  deux  classes  d'anges  :  les  uns  sont  permanents, 
les  autres  sont  périssables. 

Les  forces  indii'idueUcs  naissent  et  disparaissent,  tan- 
dis que  les  espèces  de  ces  forces  demeurent  et  ne  se  dété- 
riorent point  ('). 

Au  sujet  des  Intelligences  pures,  comme  on  l'a  vu.  Ma'i- 
monide  se  sépare  d'Aristote  eu  un  point.  Poui'  le  penseur 
grec,  elles  sont  éternelles  et  viennent  de  Dieu  par  néees- 
sili'.  Suivant  Maïnionide,  au  contraire.  Dieu  a  ciéé  les 
Intelligences  {'). 

La  croyance  à  l'existence  des  anges  doit  [)récéder  la 
croyance  au  prophétisme.  attendvi  (|ue  le  prophète  ne 
n'<(iil  (le  i-i''\  élation  ([uc  pai'  rinicriiicdiaii'c  d'un  ange.  La 
croyance  à  1  existence  des  anges  se  rattache  ainsi  ii  celle 
qui  a  pour  objet  l'existence  de  Dieu  et  sert  à  ('tablir  la 
vérité  de  la  révélation  prophétique  et  de  la  Docti'ine,  car 
sans  prophétie  il  n'y  a  pas  de  Doctrine,  et  sans  ange  il  n'y 
a  pas  de  proj>liétie.  Pour  confii'uu^r  cet  article  de  foi.  Dieu 
lit  placer  au-dessus  lie  l'arche  l'image  de  deux  anges,  afin 
de  fortidei'  la  croyance  du  [leuple  à  l'existence  des  anges, 
cr'oyaiice  (|iii  est  l:i  seconde  a[ir-is  la  crdyanci'  à  TeNistence 
de  DiouC). 


I.  Ih.,  1.  cil.  fo;  11,  cil.  i;.  p.  :i.  ;5;  cil.  41,  p.  Iij. 

a.  Ib.,  II.  cil.  6,  p.  71  et  -2.  l'A',  lieri'sehith  nthlin,  soct.  fw  et  ;S,  AV.»  ralilm- 
thi  sur  Lamentations,  III,  3U,  'Ila^hi^a,  14*:  .Miciid  cl  (liihricl  sont  (lu 
nombre  des  an^es  qui  ne  passent  point,  tandis  (pie  cluniue  jour  Dieu  crée 
des  anifes  qui  re<itint  <levaiit  lui  un  cantii|ue  et  jinis  s'en  vont. 

■).   II.  eh.  6.  p.  -,:>:  I,  cli    41,1.  p.  i;.'.:  III,  eli     ',.%,  p.  351 

4.   III,  eli.  4«,  p.  ■3.-)i-CT. 


60  LE    MONDE 


Le  Monde  inférieur. 


L'être  se  comniunique  de  Dieu  aux  Intelligences,  les 
Intelligences  épanchent  des  bienfaits  et  des  lumières  sur 
les  corps  des  sphères  célestes,  celles-ci  à  leur  tour  versent 
des  énergies  sur  les  créatures  périssables  en  leur  donnant 
ce  qu'elles  ont  reçu  de  plus  fort  des  Intelligences.  L'épan- 
chement  qui  vient  de  Dieu  se  comniunique  de  j)roehe  en 
proche  à  la  hiérarchie  des  Intelligences  pures  jusqu'à 
l'intellect  agent  auquel  s'arrête  la  production  de  Intelli- 
gences pures.  De  chaque  Intelligence  émane  également 
une  sphère  dont  la  plus  voisine  de  notre  globe  est  la 
sphère  de  la  lune.  Puis  viennent  les  créatures  de  ce  bas 
monde  inii  naissent  et  meurent.  De  chaque  sphère,  des 
énergies  se  transmettent  aux  éléments  jusqu'à  leur  der- 
nier aboutissant  qui  est  ce  monde  périssable  ('). 

Tout  ce  qui  est  né  a  nécessairement  une  cause  qui  l'a 
fait  naître  (*).  Cet  eflicient  prochain  ne  peut  être  que  maté- 
riel ou  immatériel.  Tout  corps  qui  exerce  une  action  sur 
un  autre  cor[)S  n'agit  que  par  contiguïté,  soit  directe  soit 
indirecte.  La  cause  de  toute  création  nouvelle  dans  ce 
monde,  c'est  le  m(■'lang(^  des  éléments,  c'est-à-dire  le  rap- 
prochement ou  l'éloignement  des  corpuscules.  Pour  les 
formes,  qui  ne  sauraient  résulter  du  mélange  des  élé- 
ments, il  faut  également  un  efficient.  Cet  efficient  est  une 
forme  immatérielle,  car  l'efficient  doit  être  de  la  même 
espèce  que  la  chose  sur  laquelle  il  agit  (').  Ajoutez  que 
tout  mélange  est  susceptible  d'augmentation  ou  de  dimi- 
nution et  s'élaboi-c  peu  à  peu,  tout  au  contraire  des  for- 
mes. Elles  ne  sont  donc  pas  l'elTet  du  mélange  qui  ne  fait 
que  disposer  la  iiialièi'e  à  recevoir  la  forme.  L'efficient  de 

1.  (iitide.  II.  cil.  II.  p.  ;|j  el  suiv.  On  trouve  dans  lu  TIti'ologic  d'Aristote 
UQC  théorie  analogue.  A'oir  aussi  Cicéron,  Acad .  Quaest.,  1.  I,  cli.  7. 

2.  Guide,  II,  cli.  12. 

3.  II,  cil.  4,  p.  57  et  suiv. 
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lii  fornio  est  iinlivisihlo,  car  son  action  est  iinniatoriollc  et 
indivisible.  11  est  donc  évident  que  rei'ticient  de  la  l'orme 
est  nécessairement  une  forme,  et  ce  une  forme  pure  (').  11 
est  inadmissible  que  cet  efficient  immatériel  produise  son 
impression  par  suite  d'un  certain  rapport,  attendu  qu'il 
n'y  a  pas  de  rapport  de  distance  entre  le  matéi-iel  et  l'im- 
matériel. L'intelligence  ou  forme  pure  n'agit  pas  par  con- 
tact ni  à  une  distance  détcrniinée.  puisqu'elle  est  inimatc- 
riellc.  Klle  opère  par  cpanclieincnt,  «  semblable  ii  une 
source  qui  s'épanche  de  tous  côtés  et  qui  n'a  pas  de  côtés 
déterminés,  ni  iloii  elle  prollue  ni  oii  elle  se  répande  ail- 
leurs, mais  qui  jaillit  de  partout  et  qui  arrose  continuelle- 
ment tous  les  côtés,  ce  qui  est  près  et  ce  qui  est  loin  ». 
L'action  de  cette  intelligence  est  permanente  et.  jtour  jieu 
([u'iine  chose  soit  disposée,  elle  reçoit  l'épanciieinent. 

('.oiiinie  on  l'a  vu.  l'économie  du  monde  inférieur,  du 
iiioiidc  (le  la  naissance  et  de  la  corruption,  n'existe  et  ne 
subsiste  que  grâce  aux  forces  qui  viennent  des  sphères 
célestes  (').  Chaque  espèce  subit  l'action  des  sphères  en 
général  et  d'un  certain  asti'c  en  particulier.  Chaque  sphère 
est  le  prin(i[ie  d'énergie  de  tel  élément  spécial  :  la  sphère 
de  la  lune  serait  ce  (pii  meut  l'eau,  la  sj)hère  du  soleil  ce 
(|ui  nu'ut  le  l'eu,  la  sphère  des  autres  j)lanètes  ce  qui  meut 
1  air.  la  sphère  des  étoiles  fixes  ce  qui  meut  la  terre. 
L'ordre  île  la  nature  serait  donc  celui-ci  :  quatre  sphères, 
(piatre  éléments  mus  par  elles  et  quatre  forces  émanées 
d'elles  ([ui  agissent  dans  la  nature  en  général  ('). 

Ces  forces  ont  une  acliim  doulile  :  i°  elles  font  naître 
tout  ce  qui  naît  i  •->"  elles  conservent  la  {'hose  née.  les  indi- 
vidus lenqioraii'euienl  et  l'espèce  per[)('tuellement.  h'IIes 
produisent  d'ai)i)i'd  des  énergies  Idi'niatrices  (pii  sont  la 
cause  de  l'existence  de  l'animal,  juiis  des  facultés  nutri- 


I     \,;\  iliTiiiiTi'  ilrs  iulrlligciii'cs  pures,  riiilrlli'cl  a(;eiil. 

3.  //).,  II.  cil.  lo.  —  «  Il  n'y  u  |>.is  jiisi|ir.i  la  inninilrr  [ihiiilc-  iri-ha^  (gui 
11*1111  son  rtoilr  an  ricl  »,  liercsrhith  rnhha,  st'ct.  lo. 

1.  I.a  force  qui  proiliiit  les  iiiiiicraiix,  celle  de  l'âme  ve)telalive,  celle  do 
l'àinc  vitale,  celle  de  làine  raliuiiiielle  :  cf.  (Jiiiil<;  I,  cli.  ;ï,  p.  3(io  cl  suiv. 
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tives  qui  le  font  se  conserver  et  durer  aussi  longtemps 
que  possible. 

Le  centre  de  l'univers  est  la  terre.  La  sphère  la  plus 
rapprochée  de  la  terre  est  celle  de  la  lune  et  du  soleil, 
puis  vient  la  sphère  des  cinq  planètes,  puis  la  sphère  des 
étoiles  fixes,  et  enfin,  au-dessus  de  toutes,  il  est  inie  sphère 
sans  étoiles  ('). 

A  niesuiv  cpie  les  corps  se  rapprochent  du  centre  de 
l'univers  qui  est  la  terre,  ils  deviennent  plus  ternes,  leur 
sul)stance  île  vient  plus  grossière  et  leur  mouvement  plus 
dilïicilc,  ils  perdent  leur  éclat  cl  leur  transparence, 
à  cause  de  leur  éloignement  du  corps  noble,  lumineux, 
diaphane,  mobile,  subtil  et  simple  de  la  sphère  cé- 
leste (=)■ 

Le  mot  «  terre  »  s'emploie  d'une  manière  générale  et 
spéciale.  Il  s'applique,  en  général,  k  tout  ce  qui  est  au- 
dessous  de  la  sphère  de  la  lune,  c'est-à-dire  aux  quatre 
éléments,  et  il  se  dit,  en  particulier,  du  dernier  d'entre 
eux  (jui  est  la  terre.  Le  mol  terre  signifie  donc  à  la  fois  le 
monde  inférieur,  c'est-à-dire  les  quatre  élémenls.  cl  la 
terre  proprement  dite  (^). 

Tandis  (jue  les  splières  et  les  astres  ne  périssent  point, 
dans  le  monde  subiunaire  seules  les  espèces  demeurent, 
les  individus  dispaj-aissent  (*).  Les  causes  de  la  nais- 
sance sont  elles-mêmes  celles  de  la  destruction  ('). 


I.   Guide,  II,  ch.  Ç);  p.  S3;  I,  ch.  ;2.  p.  356. 
a.  Guide,  I,  ch.  ;a,  p.  3;'5. 

3.  II,  cil.  3o,  p.  a35-236;  I,  cli.  30,  p.  i%:  ch.  :%  p.  3."ili. 

4.  I,  ch.  :a,  p.  364  el  36;. 

,">.  «  Si  les  quatre  facultés  qui  existent  dans  le  corps  de  tout  ce  qui  s'ali- 
mente, savoir,  l'attractive,  la  coêrcitive,  la  digcstive  et  l'expulsive,  pou- 
vaient ressembler  aux  faculté;;  intellectuelles,  de  manière  à  ne  faire  que  ce 
qu'il  faut,  au  moment  et  dans  la  mesure  convenables,  l'homme  serait  pré- 
servé de  nombreuses  maladies.  Mais  ct>mme  cela  n'est  pas  possible  et 
qu'au  contraire  elles  remplissent  des  fonctions  physiques,  sans  rétlexion 
ni  discernement,  il  s'ensuit  qu'elles  engendrent  de  graves  maladies,  quoi- 
qu'elles soient  le  moyen  par  lequel  l'animal  naît  et  se  conserve  pendant 
un  certain  temps...    Il   en  est  absolument  de   même  pour  l'ensemble  de 
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Jai  niali(''rc  du  mondo  iuli-rieur  iUIIÏto  totalcnieut  de 
celle  du  monde  supérieur  (').  Celle-C'i  est  léther,  au  lieu 
que  la  matière  du  monde  sublunaii-e  a  reçu  quatre  formes 
qui  sont  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu.  Ce  sont  des  corps 
inertes  et  inanimés.  L'air  et  le  feu  tendent  vers  la  péri- 
phérie, l'eau  et  la  terre  vers  le  centre  ('). 

D'abord  il  y  a  la  teri'e.  au-dessus  d'elle  est  l'eau,  au- 
dessus  de  l'eau  |)lane  l'air,  et  au-dessus  de  l'air  le  feu  ('). 
Par  son  mouvement  cii'culaire.  léther  inii>rime  une 
motion  aux  éléments  ('):  h'  fmi  et  l'air  sont  refoulés  vers 
l'eau,  tous  pénètrent  dans  la  terre,  de  sorte  qu'il  en  ré- 
sulte un  mélange  des  éléments. 

Puis  ils  conunencent  à  s'agiter  pour  retourner  ilans 
leurs  ri'gions  respectives  ;  <Ies  parcelles  de  terre  se  joi- 
gnent à  l'eau,  à  l'air  et  au  l'eu,  et  ainsi  les  éléments  agis- 
seiil  et  réagissent  conlinin-iicnieiil  les  uns  sui-  les  autres. 
D<'  ces  mé'langcs  sortent  les  va[)eurs.  puis  les  minéraux, 
puis  les  végétaux  et  enfin  les  animaux.  Les  éléments  nais- 
sent les  uns  des  autres  et  se  perdent  les  uns  dans  les  au- 
tres, car  tout  n'a  qu'une  seule  matière  et  la  matière  ne 
peut  [)as  exister  sans  forme  pas  plus  ([ue  la  forme  phy- 
sitpie  ne  peut  exister  sans  malièi'c.  La  naissani'c  et  la  tles- 
truclion  des  éh'uients  et  des  choses  suhlunaires  suivent 
en  quelque  sorte  un  iiiouxcment  circulaire  analogue  à 
celui  du  ciel,  si  hien  (pu-  le  mouvement  de  la  matière 
iiiformé-e  sous  les  modalités  successives  ([u'ellc  rcvct  peut 


l'univers.  La  chose  <[ui  fiiit  ii.TÎlr)'  oc  (|ui  iiail  cl  l'ti  prolonge  l'existence 
p<Mulant  un  certain  temps  —  savoir,  le  mélange  des  i'iements  produit  par 
les  facultés  de  la  sphère  céleste  (gui  les  inetti'nt  en  mouvement,  —  est  elle- 
même  la  cause  ciui  amène  dans  l'univers  des  phénomènes  nuisibles, 
comme  les  torrents,  la  t^réle,  les  ouragans,  etc.  »,  ih.,  p.  3(l^-3*\). 

I .  Ih.,  p.  Vi8  el  suiv.  ;  ch.  ;5,  p.  44'  i  cli.  ;(i,  p.  4S4  i  <-'f-  -Vristolc,  Du  Cifl, 
IV,  3  el  suiv.;  Physique,  IV,  5;  iMaimonide,  /eçodr  ha-7'orah,  ch.  III,  gg  lo 
el  11. 

g.  Cl.  Guide,  III,  ch.  s,  p.  ai. 

^.  II.  ch.  'îo.  p.  a3j. 

i.  I.e  mouTcment  que  font  les  éléments  pour  sortir  de  leur  lieu  naturel 
n'est  Jamais  spontané  :  Ouiile,  II,  ch.  ig,  p.  148:  III,  ch.  3.  p.  ai. 
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se  comparer  au  mouvement  du  ciel  qui  ne  change  que  par 
rapport  à  la  position  ('). 

Les  principes  des  êtres  périssables  sont  au  nomhre  de 
trois  :  la  matière,  la  forme  et  la  délicienee  particulière  ("). 

La  matière  est  réceptive  et  passive  essentiellement, 
elle  n'est  active  qu'accidentellement,  tandis  que  la  forme 
est  active  essentiellement  et  passive  par  accident.  La  ma- 
tière première  est  privée  de  toutes  les  formes  et  les  reçoit 
toutes  successivement  (').  La  matière  est  accompagnée  de 
pi'ivation.  car  autrement  il  ne  lui  surviendrait  pas  de 
forme.  Lorsque  la  l'orme  apparaît,  la  déficience  particu- 
lière, c'cst-à-dii'c  la  [)rivation  de  la  forme  survenue,  cesse, 
et  il  se  joint  à  la  matière  une  autre  privation,  et  ainsi  de 
suite  (*).  Les  corps  ne  sont  sujets  à  la  corruption  que  du 
fait  de  leur  matière  ;  en  tant  qu'ils  sont  forme,  ils  sont 
permanents.  Toutes  les  formes  spécifiques  perdurent,  la 
corruption  n'atteint  la  forme  qu'accidentellement,  en  tant 
qu'elle  est  jointe  à  la  matière.  11  est  de  la  nature  de  la 
matière  d'èti-e  toujours  accompagnée  de  privation.  De  là 
vient  que  la  matière  ne  cesse  de  passer  d'une  forme  à  une 
autre,  sans  conserver  jamais  durablement  une  forme  in- 
dividuelle. Toute  corruption  ou  imperfection  n'a  pour 
cause  ([ue  la  matière.  C'est  à  elle  qu'il  faut  imputer  la 
mort,  la  maladie,  les  fautes,  les  péchés,  tandis  que  toutes 
les  vertus  vii^nnent  de  la  forme  ( '). 

Toute  chose  nouvelle  qui  naît  après  n'avoir  pas  existé 
—  bien  que  sa  matière  existât  et  que  celle-ci  ne  fasse  que 
dépouiller  une  forme  pour  en  revêtir  une  autre  —  possède, 
après  être  née  et  arrivée  à  son  état  définitif,  une  nature 
autre  c[ue  celle  (ju'clle  avait  au  moment  où  elle  naissait 
et  commençait  à  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  et  dill'é- 


I.   Guide,  I,  cil.  -i:  p.  Sjq  et  suiv.;  cf.  Aristotc,  Mi-icoroiogiqucs,  I-III. 
a.   Guide,  I,  ch.  i;,  p.  69;  déticiencc  particulière,  c'est-à-dire  privation  par 
rapport  à  une  forme  déterminée. 

3.  Guide,  I,  ch.  28,  p.  96-9;. 

4.  I,  ch.  i;,  p.  (ig;  cf.  Aristole,  Physique,  1.  I.  ch.  6  et  ;. 

5.  Guide,  III,  ch.  8,  p.  44  et  suiv. 
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rente  aussi  de  eelle  qu'elle  a\ait  avant  de  se  mouvoir 
pour  passer  à  l'aele  ('). 

D'oii  vient  que.  toutes  les  choses  snl)lunaires  ayant  une 
seule  et  même  matière,  les  espèces  et  les  individus  soient 
divers?  Cela  s'explique  par  la  dilTérence  de  mélange.  Par 
ces  mélanges  divers,  la  matière  acquiert  des  dispositions 
variées  pour  recevoir  des  loniies  variées,  et  ces  formes, 
à  leur  tour,  la  dis[)()S(>nt  [)()ur  la  réception  d'autres  formes, 
et  ainsi  de  suite.  La  matière  d'une  seule  forme  s[)écifique 
possède  une  grande  étendue  de  ([uanlilé  et  de  qualité,  et 
c'est  en  raison  de  cette  étendue  cpi'il  y  a  une  variété 
d'individus  de  la  même  espèce  ("). 

11  y  a  une  hiérarchie  de  pei-feclion  enli-e  les  êtres. 
L'homme  est  la  créalui'c  la  ]ilus  [larl'aite  et  la  plus  noble 
d'entre  les  ci-éatures  soumises  à  la  contingence,  c'est-à- 
dire  d'entre  les  êtres  de  ce  Inis  momie.  Mais  si  l'on  com- 
pare llionime  au  iiicmile  sujxTieur.  aux  sphères  et,  à 
plus  forte  raison,  aux  intelligences  pures,  il  est  hien  jieu 
de  chose.  En  véi-ilé,  il  n'est  rien  par  rapport  à  l'immuable 
totalité  de  l'univers.  Il  ne  doit  donc  pas  s'imaginer  que 
l'univers  n'existe  que  ])Our  sa  personne  (^). 


La  Création. 


Sur  la  question  de  savoir  si  le  monde  est  élei'nel  ou 
créé,  ceux  qui  admettent  l'existence  de  Dieu  ont  professé 
trois  opinions  dilférentes  ('). 

I"  La  pi-emière,  la  ilocirine  m()sa'ii|ue.  se  formule 
ainsi  ; 

11   n'existe  alisdiumciil    rien    d  ilcrnel   à   côté  de  Dieu. 


I.  (iuidf,  II,  ili.   i;,  p.  139  l'I  suiv. 

a.  //».,  cil.  lU,  p    i{«-i4();cr.  .Vrislote,  McUor..  IV,  i. 

3.  Cuiilf,  m,  rli.  la,  p.  lig;".  ili-  lî,  p-  SS.  iH>- 

4.  Guide,  II,  cil.   |3,  p,  luj  il  suiv. 
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Dieu  a.  évoqué  l'univers  dans  sa  totalité  du  néant  pur  et 
et  absolu.  A  Torigine  Dieu  seul  existe.  Il  a  produit  tous 
les  êtres  île  par  sa  lijjre  volonté.  Le  temps  lui-même  a  été 
créé,  puisqu'il  accompagne  le  mouvement,  lequel  est  un 
accident  de  la  chose  mue,  et  que  celle  chose  même  dont  le 
temps  accompagne  le  mouvement  a  été  créée.  Que  si  l'on 
dit  :  «  Dieu  fut  avant  de  créer  le  monde  »  —  où  le  mot 
«  fut»  semble  implitjuer  le  temps  —  il  n'y  a  là  qu'imagi- 
nation mais  non  pas  réalité  de  tem])s,  attendu  que  le 
tenqis  est  un  accident,  et  un  accident  créé  au  même  titre 
que  la  noii-ceui"  et  la  blancheur.  Ailirmer  l'existence  du 
tenq)s  avant  le  monde  c'est  admettre  l'éternité ,  car  le 
temps  étant  un  accident  auquel  il  faut  un  substrat,  il 
s'ensuivrait  qu'il  a  existé  quehpie  chose  avant  l'existence 
de  ce  monde ('). 

2°  Suivant  la  deuxième  f>pinion  (]ui  est  celle  de  Platon, 
il  n'est  pas  ])ossii)le  ([u'un  être  quelconque,  ayant  matière 
cl  forme,  soit  n(''  sans  que  la  matière  ait  préexisté.  Créer 
le  monde  rx  nihilo  est  aussi  impossible  que  de  réunir  au 
même  instant  les  deux  contraires.  La  matière  est  coéter- 
nelle  à  Dieu.  Mais  Dieu  la  façonne  à  son  gré.  Pour  les 
tenants  de  cette  conception,  le  ciel  a  été  formé  par  Dieu, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  né  du  néant  absolu  conune  le  croient 
les  sectateurs  du  mosaisme. 

3°  La  troisième  opinion  est  celle  d'Aristote.  11  allirme 
lui  aussi  la  préexistence  de  la  matière.  Mais  il  soutient  en 
plus  que  l'univers,  tel  qu'il  est,  tel  il  a  été  de  toute  éter- 
nité, et  tel  il  sera  à  tout  jamais.  Ciel,  temps,  mouvement 
sont  éternels.  La  matière  pi-emière  en  elle-même  n'est  pas 
née  et  ne  périra  point,  elle  ne  fait  que  revêtir  de  nou- 
velles modalités. 

Maimonide  discute  l'opinion  d'Aristote  :  les  objections 
élevées  contre  lui  vaudront  à  plus  forte  raison  contre  les 
autres  philosophes  ('').  Maïmonide  expose  sept  démons- 


1.  Cf.  11).,  cil.  i;,  p.  i33;  ch.  i3,  p.  io5;  ch.  3o,  p.  23i  et  234 

2.  Guide,  II.  ch.  i4,  p.  ii4  et  suiv. 
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tralioMS  par  lesquelles  les  péripaticiens  ont  pivtendu  éta- 
blir réternité  du  inonde.  Pourtant,  en  réalité,  Aristole 
reconnaît  liii-iiième  qu'il  n'a  pas  prouvé  rigoureusement 
l'éternité  du  monde,  qu'aussi  bien  ee  sujet  n'est  pas  sus- 
ceptii)le  d'une  dénionsti-ation  ('). 

Après  avoir  montré  i[ue  l'éternité  du  monde,  de  l'aveu 
même  du  stagirite,  n'est  pas  démontrée.  Maïmonide  s'at- 
tachera à  prouver  que  la  création  n'est  pas  impossible. 
Puis,  étant  donné  que  la  question  de  savoir  si  le  monde 
est  éternel  ou  créé  demeure  indécise,  notre  auteur  se  ral- 
liera à  la  solution  mosaïque.  Ayant  ('•taldi  que  l'opinion 
juive  est  possii)le.  il  chciThera  à  la  l'aire  prévaloir  sur 
l'opinion  péripatéticienne  pour  la  raison  que  si  nous 
sommes  conduits  à  quelque  absurdité  dans  l'hypothèse 
de  la  création,  nous  aboutissons  à  une  absurdit(''  plus 
forte  encore  dans  l'hypothèse  de  l'éternité  (■). 

Il  s'agit  d'abord  de  ruiner  les  pi-euves  des  partisans  de 
l'éternité.  Aristote.  en  ariiUinentiMit  contre  rhy[iothèse  de 
la  création.  s'ai)puic  sui-  la  nature  de  l'être  arrivé  à  son 
état  définitif,  parfait,  en  acte.  Mais  c'estdà  commettre  un 
s<)[>hisme.  attendu  qu'une  chose  achevée  possède  une 
nature  totalement  dilférente  de  celle  (|u'elle  avait  au  mo- 
ment où  elle  naissait  et  commentait  à  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte.  De  la  nature  (jue  prc'sente  un  être  à  l'état 
de  complet  di'veloppcnient  on  ne  saurait  aucunement 
conclure  à  la  nature  de  cet  être  au  moment  oi'i  il  se  mou- 
vait pour  éclore  à  la  \ie.  On  ne  saurait  donc  tirer  de 
l'étal  actuel  du  monde  une  [«reuvc  contre  riiy]i(itlièse  de 
la  création  ex  nihilu  ('). 

La  matière  premièi-e.  suivant  Aristote.  est  éternelle. 
.V\ci-  lui  nous  adinettiiM--  i|u'clle  n'est  pas  née  de  quelque 
chose,  comme  naii  tout  ce  q\u  sort  d'elle,  à  la  l'aron  dont, 
jiar  exenqile,  l'homnii*  se  t'oinie  du  sfierme.  Mais  cela   ne 


I.  Ih.,  cil.  i."i. 
a.  Ih.,  ch.  iti. 
î.  Ib.,  cil.  i;,  p.  lag-iîî. 
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nous  empêche  pas  d'alTinner  que  Dieu  l'a  produite  du 
néant  et  que,  quand  il  le  voudra,  il  la  réduira  au  néant  pur 
et  absolu.  Nous  accordons  de  même  que  le  mouvement 
universel  est  de  nature  telle  qu"il  n"a  pas  pu  naître  d'un 
mouvement  antérieur  qui  l'ait  fait  passer  de  la  puissance 
à  l'acte,  comme  cela  a  lieu  dans  les  mouvements  partiels 
continj^ents.  Mais  nous  n'en  inférons  point  que  le  mouve- 
ment universel  est  éternel,  car.  s'il  est  vrai  qu'il  n'a  pu 
avoir  pour  cause  un  mouvement  antérieur,  il  a  pu  pour- 
tant avoir  été  créé  par  Dieu.  Nous  en  dirons  autant  de  la 
possiiiililé  qui  doit  précéder  tout  ce  qui  naît,  et  nous  tien- 
drons le  même  raisoiuicmcnt  sur  ce  qu'il  dit  que  dans  le 
ciel  il  n'y  a  pas  de  contrariété  par  suite  de  laquelle  il 
doive  périr.  Ce  ciu'Arislotc  établit  sur  ces  dillorents 
points  ne  prouve  rien  contre  la  possibilité  de  la  création. 
Car,  encore  un  coup,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  de 
l'état  achevé  d'une  chose  à  son  état  initial  ('). 

Que  si  un  [larlisan  d'Aristole  nous  objectait  :  «  Puis- 
qu'on ne  pcul  tirer  aucune  preuve  de  cet  univers  achevé, 
comment  lionc  savez- vous  qu'il  a  été  créé  et  qu'il  y  avait 
un  cire  dune  nature  dillérente  qui  l'a  créé?  «Nous  répon- 
drions :  Cela  ne  nous  touche  point  par  rapport  à  notre 
objet  présent.  En  effet,  nous  ne  voulons  pas,  pour  le  mo- 
ment, établir  que  le  monde  a  été  créé,  nous  pi'étendons 
uniquement  montrer  qu'il  est  possible  qu'il  ait  été  créé. 
C'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire.  Pour  nous  réfu- 
ter, il  faudrait  démontrer  l'impossibilité  de  la  création, 
non  pas  par  la  nature  de  l'univers,  mais  par  ce  cjue  l'in- 
telligence juge  être  nécessaire  par  rapport  à  Dieu  {'). 

Précisément  on  a  cherché  à  démonti'er  l'éternité  du 
monde  en  prenant  Dieu  pour  point  de  départ  ('). 

Supposé  la  création,  a-t-on  dit.  Dieu  aurait  passé  de  la 
puissance  à  l'acte,  puisqu'il  aurait  agi  à  un  certain  mo- 


1.  Ib.,  p.  i33-i36. 

2.  Ib.,  p.  i3:. 

3.  Ib..  ch.  i8. 
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ment  et  non  à  tel  autre.  —  A  quoi  nous  répondrons  :  Ce 
raisonnement  ne  s'ap|)li(|ue  qu'à  un  forps  composé  d'une 
nialii-re  à  l'état  de  [)ossil)ililé  et  d'une  forme.  Sans  nul 
doute,  si  un  tel  corps  agit  par  sa  forme  après  n'avoir  pas 
agi.  il  y  a  eu  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  et,  par  con- 
sé(|uent,  il  a  fallu  un  eflicient.  Mais  l'immatériel  n'a  dans 
son  essence  aucune  possibilité,  il  est  perpétuellement  en 
acte.  On  ne  peut  donc  pas  lui  appliquer  le  raisonnement 
en  question,  et  pour  lui  il  n'est  pas  impossible  que  tantôt 
il  agisse  et  tant»'»t  il  n'agisse  pas.  Pour  l'être  pur,  ce  n'est 
là  ni  un  cliangement  ni  un  passage  de  la  puissance  à 
l'acte.  A  preuve  l'intellect  agent  qui,  suivant  les  aristoté- 
liciens, est  pur.  et  qui,  cependant,  tantôt  agit  et  tantôt 
n'agit  pas,  comme  l'a  exposé  Al-Farabi  ('). 

Peut-être  d'aucuns  nous  reprocheront-ils  un  sophisme  : 
Si.  dira-l-on.  l'intellect  agent  nécessaii-enu-nt  agit  à  tel 
moment  et  n'agit  j)as  à  tel  autre,  cela  ne  tient  pas  à  la  na- 
ture de  son  essence,  mais  à  la  disposition  des  nuitières. 
L'action  de  rintellcct  s'exerce  perpétuellcnu'ut  sur  ce  qui 
est  disposé,  et  s'il  y  a  quel(]ue  enq)ê(liement  à  l'action, 
cela  est  dû  à  la  disposition  de  la  matière,  et  non  pas  à 
l'intellect  lui-même.  —  Nous  ré|>li(pierons  :  Notre  inten- 
tion n'est  pas  de  dire  ])Ourquoi  Dieu  a  agi  à  tel  moment 
plutôt  ([u'à  tel  autre,  et,  en  citant  l'exenqjje  de  l'inlellecl 
agent,  nous  n'avons  pas  voulu  dire  tpie  l'opération  de  Dieu 
puisse,  comme  celle  de  l'intellect  agent,  ('■[irouver  aucun 
empcdicment  (').  Notre  seul  objet  a  ét(-  de  montrer  que, 
l)ien  i[ue  rintellcct  agent  agisse  à  tel  moment  et  qu'à  tel 
autre  il  n'agisse  i)oint,  quelle  (|ue  S{)it  la  cause  de  cette  non- 
activité,  on  ne  dit  pas  [lour  cela  de  l'intellect  qu'il  passe 
de  la  puissaïu'c  à  l'acte,  ni  (pi  il  y  a  dans  son  essence  une 
possil)ilili'\  ni  ciilin  (|uil  a  besoin  <run  cl'licicnl  ipii  le  fasse 
passer  di'  la  [lui-sancc  à  lacté.  Donc  Dieu  a  pu  ni'  crt'cr  le 


I.   !)c  intetliulu  <■(  inlellecio,  iii  liiir. 

a.  Difu  est   toujours  iiilolh'cl  vu  ucir.  sa  prrccptitm    u'<'prouvc   aut'uu 
cniiirrlicniiMil  ni  ilr  luiiui'iui'  ni  iluillirurs  ;  (liiiilf,  rh.  liS.  p.  (ii. 
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monde  qu'à  une  certaine  époque,  sans  que  pour  autant  on 
soit  fondé  à  soutenir  qu'en  créant  le  monde  il  aurait  passé 
de  la  [>uissance  à  l'acte,  ce  (pii  supposerait  un  cl'licicnt 
antérieur  à  Dieu. 

On  conclut  encore  à  l'éternité  du  monde  de  ce  que  pour 
Dieu  il  n'y  a  ni  besoin  ni  obstacle  qui  l'engagent  à  modi- 
lier  son  vouloir,  ([ue,  partant,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'il  agisse  aujourd'hui  plutôt  qu'hier.  —  Nous  répon- 
drons :  Lorsqu'une  action  n'a  absolument  pas  d'autre  but 
que  d'obéir  au  vouloir  même  de  la  volonté,  cette  volonté 
n'a  pas  besoin  de  sollii-itation  extérieure.  Et,  dans  ce  cas, 
il  n'est  ])as  nécessaire  non  plus  tjue  celui  qui  a  la  volonté, 
tout  en  n'é[>r()uvaiit  an<iin  empêchement,  agisse  toujours. 
Car  il  n'a  pas  île  liut  extérieur  qui  le  fasse  agir,  de  ma- 
nière qu'il  soit  forcé  d'agir  dès  l'instant  qu'il  n'y  aurait 
pas  d'enti'ave,  puisque  l'action,  dans  l'espèce,  obéit  à  la 
seule  volonté. 

Mais,  objectera-t-on,  n'y  a-t-il  pas  changement  en  cela 
même  que  tantôt  on  veut  et  tantôt  on  ne  veut  point  ?  — 
Non  pas.  car  il  entre  dans  la  déliiiition  de  la  volonté  de 
vouloir  et  de  ne  pas  vouloir.  Dans  un  être  matéi-iel,  la 
volonté,  étant  déterminée  par  un  fait  extérieur,  il  y  a 
changement;  mais  la  volonté  de  l'être  ])ui',  qui  n'est  aucu- 
nement déterminée  par  autre  chose,  n'est  point  sujette  au 
changement,  et  s'il  veut  maintenant  ceci  et  que  demain  il 
veuille  cela,  il  n'y  a  pas  là  changcuient  dans  son  essence 
pas  plus  qu'il  n'est  sollicité  ])ar  quelque  cause  externe. 

Le  troisième  ai-gument  qu'on  allègue  en  faveur  de  l'éter- 
nité du  monde  se  formule  ainsi  :  Tout  ce  que  la  sagesse 
divine  décide  doit  apparaître  immédiatement;  or  la  sa- 
gesse de  Dieu  étant  éternelle  comme  son  essence,  ce  qui 
en  résulte  est  également  éternel.  —  De  même  que  nous 
ignorons  pourquoi  sa  sagesse  a  exigé  que  les  sphères  fus- 
sent au  nombre  de  neuf,  par  exemple,  de  même  nous  igno- 
rons pourquoi  sa  sagesse  a  fait  que  l'univers  existât  après 
n'avoir  pas  existé.  Nous  ignorons  totalement  la  loi  de 
cette  sagesse. 
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Xous  avons  donc  montré,  conclut  I\raïnioniJe,  que  notre 
hvpothôse  est  ailniissihle.qu'à  tout  le  moins  elle  n'est  pas 
impossible.  A  présent,  il  s'aofit  d'étahlii-  ([ue  notre  opi- 
nion est  ]iréiéi'aljleau  ]iiiint  de  vue  s[)éi  iiiatil'ct  (jue  l'auli-e 
opinion  conduit  à  îles  conséquences  absui-des  ('). 

Suivant  Maïmonide,  les  choses  sont  par  suite  d'un  des- 
sein, et  non  par  nécessité.  L'univers  prouve-  un  Crc'atcur 
agissant  avec  intention.  Non  pas  cju'il  l'aille  ci'oire  avec 
les  Motécallîm  (juc  Dieu  détermine  à  chaque  instant  cha- 
que phénomène,  sans  être  enchaîné  par  une  loi  quel- 
conque (').  La  détermination  (')  doit  se  fonder  sur  la 
nature  de  l'être. 

Nous  posei'ons  d'abord  à  .\ristotc  la  ([uestion  suivante  : 
Les  choses  subluiiaires  ayant  une  seule  et  mém(;  matière, 
commune  à  toutes,  d'où  vient  donc  la  diversité  des  espè- 
ces et  la  diversité  des  individus  ".'  —  11  nous  répondra 
que  la  tliversité  des  objets  s'explique  par  la  diversité  des 
mélanges. 

Nous  adresserons  à  Aristote  cette  autre  question  :  S'il 
est  vi-ai  ([ue  le  mélange  des  éh'ments  est  la  cause  qui  <lis- 
pose  les  matières  à  recevoir  les  formes  diverses,  qu'est-ce 
donc  alors  qui  a  disposé  cett(!  matière  première  de  l'a(;on 
qu'une  partie  revùt  la  forme  de  feu,  une  autre  la  forme  de 
terre,  etc.  ?  Puisque  tout  a  une  matière  conmiune,  qu'est- 
ce  donc  qui  a  rendu  la  matière  de  la  terre  plus  propre  à  la 
foi'me  de  terre,  la  matière  de  feu  plus  pi'opi-e  à  la  forme 
de  feu  '.'  —  .Vristole  répondra  :  (k'ia  s'expliipie  par  la  dif- 
férence des  régions  (pi'occupent  les  éléments  (').  Ce  sont 
ces  régions  cpii  ont  <blerniiné  dans  la  matière  uiii(pie  îles 


I .    (iititli-.  H,  rli ,  iij. 

a.  {'■(.  (iuide,  I,  oli.  ;3,  p.  388  cl  suiv.;  cil.  ;4'  ?•  4^'- 

3.  La  clélcrriiiniitioii  est  lu  paiiieiilarisutioii  dans  la  lnriiic,  lo  lion,  le 
tiwiips,  etc.  :  pourquoi  un  objet  a  t-il  philôt  telle  li|;ure  que  telle  uuire, 
pounpioi  est-il  apparu  à  ce  moment  pUiliH  qu'à  ti'l  autre? 

\.  I.cs  quatre  éléments  ont  leurs  ré(fions  propivs.  ce  sont  des  splièrcs 
qui  s'enveloppent,  l.a  terre  est  entourée  par  l'eavi,  celle-ci  par  l'air,  cl  l'air 
parle  feu,  voir  plus  liaut  :  cf.  PhYsii/ii,-  d'.Vrislote,  IV,  cli.  .I;  Du  Cifl, 
IV,  5. 
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dispositions  diverses.  La  partie  la  plus  voisine  de  la  péri- 
phérie a  reçu  de  celle-ci  une  impression  de  subtilité  et  de 
mouvement  rapide  et  se  rapproche  de  sa  nature,  de  sorte 
qu'elle  a  reçu  la  forme  de  feu.  Mais  à  mesure  que  la 
nature  se  rapproche  du  centre,  elle  devient  plus  épaisse  et 
plus  opaque. 

On  p(>ul  encore  poser  à  Aristote  la  question  suivante  : 
Puisque  toutes  les  sphères  ont  une  matière  commune  et 
qu" elles  diflcrent  les  unes  des  autres  quant  à  la  forme, 
qui  donc  a  particularisé  les  substrats  et  les  a  disposés 
pour  recevoir  des  formes  diverses?  Qui  donc,  si  ce  n  est 
Dieu  ? 

Aristote  s'est  ellbrcé  d'étendre  aux  sphères  la  nécessité 
qui  réjifit  le  monde  sul)hinaire  :  pas  plus  pour  le  monde 
su[)éricur  que  pour  le  nioiide  iidcrieur  il  n'admet  l'inten- 
tion (l'un  èti-e  qui  poursuit  le  but  qu'il  veut  cl  qui  déter- 
nnne  les  choses  à  son  gré.  Il  s'ingénie  à  expliquer  : 
I"  pourquoi  le  mouvement  de  la  sphère  part  de  l'orient  et 
non  de  l'occident  ;  2°  pourquoi  telle  sphère  a  le  mouve- 
ment rapide  et  telle  autre  le  mouvement  lent  ;  3"  pourquoi 
chacune  des  ;;  planètes  a  plusieurs  sphères,  tandis  que  le 
grand  nond)rc  des  étoiles  fixes  est  dans  une  seule  sphère. 
11  s'applicpie  à  ex[ili(iuer  toutes  ces  particvilarités  dans  le 
sens  d'un  ordre  physique  nécessaire.  Mais  il  a  échoué 
dans  sa  tentative.  Car  si  ce  qu'il  dit  des  phénomènes  sub- 
lunaires est  systématique  et  conforme  à  la  réalité,  s'il 
peut  affirmer  que  dans  ce  monde  tout  a  lieu  par  une  néces- 
sité résultant  du  mouvement  et  des  énergies  de  la  sphère 
céleste,  il  n'a  pu  fournir  aucune  raison  évidente  pour  ce 
qu'il  dit  de  la  sphère  céleste,  il  n'a  pas  démontré  que  les 
sphères  fussent  soumises  à  la  nécessité.  Au  reste.  Aristote 
reconnaît  lui-même  que  sa  démonstration  est  loin  d'être 
décisive  :  en  supposant  à  chaque  sphère  une  intelligence 
pure,  il  use  d'un  expédient  pour  expliquer  les  mouve- 
ments particuliers. 

Pour  nous,  au  contraire,  continue  Ma'imonide.  qui  pro- 
fessons la  nouveauté  du  monde,  l'explication  de  ces  par- 
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ticiilai'ités  est  facile.  Nous  posons,  en  elTet.  un  iHre  déter- 
minant qui,  pour  chaque  sphère,  a  iléterniiné  comme  il  l'a 
voulu  la  direction  et  la  rapidité  du  mouvement  ;  mais 
nous  déclarons  en  même  temps  ignorer  le  mode  de  la 
sagesse  divine  qui  a  fait  naître  telle  chose  de  telle  manière. 
Ce  qui  rond  encoi-e  plus  évidente  l'existence  de  la  déter- 
mination dans  la  s[(hèro  céleste,  si  bien  ([u'il  l'aille  suppo- 
ser un  être  agissant  avec  intention,  c'est  ht  manière 
d'exister  des  astres.  Kn  ell'et,  la  sphère  étant  toujours  en 
mouvement  et  l'astre  restant  toujours  fixe,  il  en  résulte 
que  la  matière  des  astres  n'est  pas  la  même  que  celle  des 
sphères.  Mais  qui  donc  a  pu  réunir  ensemble  ces  deux 
matières  qui  diirèi'cnt  sensiblement  et  qui  donc  a  préparé 
cette  union  '?  Autant  de  choses  im{)Ossiblcs  si  l'on  tient 
puni-  la  nécessité,  autant  dr  choses  simjdes  si  l'on  admet 
un  créateur  qui  agit  avec  intention. 

A  moins  qu'on  ne  demande  encore  :  Quelle  est  la  cause 
de  ce  dessein  ?  —  Tout  ce  qu'on  sait,  en  somme,  c'est  que 
t(»ut  cela  a  lieu  pour  une  raison  ([ni  nous  échappe,  mais 
(jue.  néanmoins,  ce  n'est  pas  une  ouvi'c  inutile  ni  due  au 
hasard,  (comment  donc  un  honune  intelligent  pourrait-il 
s'imaginer  que  les  positions  des  astres,  leurs  mesures, 
leur  nombre  et  les  mouvements  de  leurs  sphères  diverses 
soient  sans  raison  ou  la  résultante  du  hasard?  Il  n'y  a  pas 
de  <loute  que  cet  ordre  ne  soit  l'eU'et  d'un  plan  et  il  n'est 
pas  lie  pluN  grande  preuve  ihi  phm  cpu'  la  vai'iété  des 
mouvements  des  sphères  et  les  astres  lixés  dans  les 
splici-es.  S'il  y  a  dans  le  monde  subliuiaire  tant  d'objets 
di\crs.  (pioitjue  la  matière  en  -oil  une,  c'est  (pi'il--  ont  été 
|)articidarisés  sous  l'ell'el  des  forces  célestes  et  des  difl'é- 
rentes  positions  de  la  matière  à  l'égard  de  la  sphère  cé- 
leste, comme  l'a  enseigné  Aristote.  Mais  pour  ce  qui  est 
des  diversités  tpii  s'observent  dans  les  s[ihères  et  les 
astres,  qui  a  [>u  les  particulariser,  si  ce  n'est  Dieu  '.'  — 
Les  intelligences  pures,  dii-ez-vous! —  Mais  ces  intelli- 
gences ne  sont  pas  des  corps  de  manière  à  oc<Miper  une 
position  à    l'i'g.ird   de    la  sphèi-e.    l'oui'ipioi,  dès  lors,    le 
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mouvement  d'attraction  de  chaque  sphère  vers  son  intel- 
ligence [lure.  telle  sphère  le  ferait-elle  vers  l'orient  et  telle 
autre  vers  l'occident?  Ci-oyez-vous  que  telle  intelligence 
soit  à  l'occident  et  telle  autre  à  l'orient?  Pour([uoi  encore 
telle  sphère  serait-elle  plus  lente  et  telle  autre  plus  rapide, 
sans  même  qu'il  y  eût  en  cela  une  suite  régulière  en  rap- 
port avec  leur  distance  respective  les  unes  des  autres? 
Il  resterait  que  c'est  la  nature  même  de  telle  splicre  et  sa 
substance  qui  l'ont  dctci-miné  à  se  mouvoir  vers  tel  côté 
et  avec  tel  degré  de  vitesse.  Et  c'est  en  elïet  ce  que  dit 
Aristote. 

Nous  voilà  donc  revenus  à  notre  point  de  départ,  et 
nous  disons  :  Puisque  toutes  les  sphèi-es  ont  une  seule  et 
même  matière,  d'où  vient  la  nature  particulière  de  cha- 
cune d'elles,  nature  qui  les  distingue  l'une  de  l'autre? 
Ne  faul-il  pas  nécessairement  quelque  chose  qui  les  par- 
ticularise? 

Gela  nous  conduit  à  examiner  deux  questions  : 

1"  De  l'existence  de  cette  diversité  est-on  fondé,  oui  ou 
non,  à  conclure  (|uc  tout  se.  l'ait  nécessairement  par  le 
dessein  d'un  être  ayant  une  intention,  et  non  par  néces- 
sité ? 

2°  Supposé  ([ue  tout  soit  dû  au  plan  d'un  être  qui  a  ainsi 
particularisé  les  choses,  est-on  reyu  à  inférer  de  là  que 
tout  a  été  créé  après  n'avoir  pas  existé  ?  ou  bien,  faut-il 
admettre  que  cette  particularisation  existe  de  toute 
éternité  ? 

Aristote  croit  et  démontre  que  les  êtres  n'existent  pas 
par  l'ell'et  du  hasard  (');  ils  ont  une  cause  qui  fait  qu'ils 
sont  nécessairement  ce  qu'ils  sont.  Cette  cause  a  une 
deuxième  cause,  celle-ci  une  troisième  et,  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  cause  ])reinière  dont  tout 
émane.  Mais  Aristote  ne  croit  pas  pour  cela  que  l'exis- 
tence du  monde  résulte  nécessairement  du  Créateur  à  la 
façon  d'uiu^  fatalité  aveugle  :   il  admet  que   Dieu   est  la 

1.  Guide,  il,  cil.  2o. 
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cause  consciente  du  iikiiuIc.  comme  riiitellect  est  l'effi- 
cient (le  rintellii;il)le,  c|ui.  en  tant  ([irintellij;'il)le.  est  né- 
cessairement [tensé  et  compris  par  rintellect.  .Mais  il  n'y 
H  pas  là  l'idée  d'un  dessein.  Cette  idée  comme  celle  de 
détermination  ne  s'appliquent  qu'à  ce  qui  n'existe  pas 
encore  et  (jui  peut  exister  ou  ne  pas  exister  tel  qu'on  l'a 
projeté  ou  di-teruiiné. 

i'iinui  ]e>^  pliilosophes  modernes  qui  professent  l'éter- 
nité du  monde  ('),  certains  admettent  que  Dieu  est  la 
cause  du  monde,  dont  il  a  préféré  l'existence  à  la  non- 
existence,  qu'il  l'a  fait  avec  dessein  et  détermine  tel  qu'il 
est.  Mais  ils  jugent  inadmissible  que  cela  ait  eu  lieu  dans 
un  temps  jdulot  ([ue  dans  un  auti'e  ;  ils  estiment  ([u'il  en 
a  toujours  él('  ainsi,  atlemlu  (pie  l'action  et  la  volonté  de 
Dieu  ne  saurait  être  sujettes  au  chaiigciiienl. 

Ces  philosophes,  à  la  vérité,  ont  changé  le  mot  de 
«  nécessité  »,  mais  ils  ont  laissé  subsister  l'idée.  Ce  n'est 
pas  là  l'idée  de  dessein  tel  que  nous  l'envisageons  :  nous 
entendons  dire  cpie  le  nioude  n'est  pas  nécessairement 
émaiK-  de  Dieu,  comme  l'cU'et  sort  de  sa  cause,  dont  il  est 
tellement  inséparable  (ju  il  ne  peut  dianger  sans  (^ue  la 
cause  elle-même  subisse  un  changement  ou  que.  du  moins, 
elle  change  à  l'égard  d'une  de  ses  couditions.  I^e  monde 
n'est  pas  une  conséquence  nécessaire  de  l'existence  de 
Dieu,  il  est  l'œuvre  de  sa  libre  volonté. 

Examinons  la  question  de  la  diversité  dans  le  monde 
supérieur.  Celte  diversité  a  nécessairement  une  cause. 
Celte  cause  a-t-elle.  par  son  existence  même,  motivé  et 
rendu  nécessaire  celle  diversité?  (  )u  bien  est-elle  la  cause 
clliciciite  et  (h'terminalive  de  celle  diversité  ? 

Pour  .Vristote,  comme  on  l'a  montré,  tout  est  émané  du 
suprême  principe  par  nécessité,  tandis  cpie  pour  Ma'imo- 
nide  c'est  Dieu  (pii  a  tout  (•i-('-('  a\('c  ilcssein  et  par  sa 
seule  volonté. 

On  admet  comme  démoitlr'e   (')  ([ue   :    i"  d'une    chose 

I.  Ib.,  (11.  ai.  -  i.  Cuidc.  II,  cil.  23. 
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simple  ne  peut  émanei-  qu'une  chose  simple  :  2°  il  faut  tou- 
jours nécessairement  qu'il  y  ait  une  certaine  relation 
entre  la  cause  et  l'ell'et  :  par  exemple  la  quantité  ne  sau- 
rait émaner  de  la  qualité,  ni  la  matière  de  la  forme  ; 
3°  tout  agent  qui  opère  avec  dessein  et  volonté,  et  non  de 
par  sa  nature,  peut  accomplir  des  opérations  diverses  et 
nombreuses  :  '("  un  tout  composé  de  substances  diverses 
juxtaposées  forme  plus  véritablement  une  composition 
qu'un  tout  composé  de  substances  diverses  mêlées  en- 
semble :  les  os  ou  les  nerfs  sont  plus  simples  que  l'en- 
semble de  la  main  ou  du  pied. 

Ces  pi'opositions  reçues  comnu*  démontrées,  nous  de- 
manderons :  comment  les  intelligences  pures  ont-elles  pu 
devenir  la  cause  des  sphères  émanant  d'elles  ?  Quel  rap- 
port y  a-l-il  entre  la  matière  des  sphères  et  l'intelligence 
pure,  ([ui  est  absobinuMil  immatérielle?  Supposé  même 
que  cha([ue  sphère  eût  pour  cause  une  inteUigence, 
laquelle  serait  composée  en  ce  qu'elle  se  pense  elle-même 
et  qu'elle  pense  ce  qui  est  en  dehors  d'elle  —  si  bien  qu'elle 
est  en  cpiclquc  sorte  composée  de  deux  choses,  dont  l'une 
produit  l'autre  iniclligenco  ([ui  est  au-dessous  d'elle,  et 
dont  l'autre  produit  la  spiière  —  on  ])ourrait  demander  : 

Cette  chose  une  et  simple  dont  émane  la  sphère,  com- 
ment a-t-elle  pu  produire  la  sj)lière,  puisque  celle-ci  est 
composée  de  deux  matiè.ies  et  de  deux  formes:  d'une  part 
la  matière  et  la  forme  de  la  sphère,  d'autre  part  la  matière 
et  la  fornu;  de  l'asti'c  fixé  dans  la  sphère  ?  Si  donc  tout  se 
passait  par  voie  de  nécessité,  il  faudrait  supposer  dans 
celle  intelligence  composée  une  cause  également  com- 
posée de  deux  [larlies  (idiil  l'uiu'  produisît  le  corps  de  la 
sphère  et  l'autre  le  corps  de  l'astre.  11  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  la  matière  des  astres  dilfère  et  que  tout 
corps  est  composé  de  matière  et  de  forme. 

De  même,  la  diversité  du  mouvement  des  sphères  n'est 
pas  en  rapport  avec  leur  ordre  successif.  En  outre,  si  la 
matière  de  toutes  les  sphères  est  une,  comment  se  fait-il 
que  les  corps  célestes  ne  recMjivent  pas  successivement  la 
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forme  les  unes  des  autres,  coiuine  eela  arrive  dans  le 
inonde  sid)lunaiie  où  la  matière  première  qui  est  une  est 
susee[)tiljle  de  revêtir  toutes  les  Ibrnies?  Chacun  des 
corps  célestes  ayant  une  existence  tjui  lui  est  particulière 
et  à  laquelle  ne  pai-licipcnt  point  les  autres,  comment  se 
fait-il  pourtant  qu'il  y  ait  couununauté  en  ce  qui  con- 
cerne le  mouvement  circulaire  des  sphères  ou  la  fixité  des 
astres  ? 

Dans  riiypothèse  de  la  nécessité,  tous  ces  phénomènes 
demeurent  iiiex[)lical)les,  tandis  ([ue  tout  devient  clair  ilès 
l'instant  ([u'on  [lo-se  un  Créateur  (jui  a  agi  avec  inleiition. 
de  par  la  libre  volonté  de  sa  sagesse  incomi)réhensilde. 

Aussi  bien,  remarque  Ma'imonide  ('),  si  nous  évitons  de 
professer  réternité  du  monde,  ce  n'est  pas  que  le  texte 
scriptuiaire  pi'oclame  absolument  et  sans  contestation  pos- 
sible la  création  du  monde.  Les  textes  pourraient  être  in- 
terprétés allégoriquemcnt  en  faveur  de  l'éternité'.  Deux 
raisons  nous  ont  engagé  à  ne  pas  recourir  à  l'inlei-préta- 
tion  allégorique  en  l'espèce  :  i°  l'éternité  tlu  monde  n'étant 
pas  démontrée,  il  ne  convient  pas  de  faire  violence  au 
texte  ;  2°  admettre  l'éternité  comme  une  nécessité  à  la 
façon  d'Aristote,  ce  serait  saper  la  religion  ])ar  sa  base, 
laxei-  de  mensonge  tous  les  miracles,  tout  ce  que  la  reli- 
gion a  fait  espérer  ou  ci'aindre. 

(^)ui-  si  l'on  s'avisîit  d'adiiu'ttre  l'cterniti'  au  sen>  plato- 
nicien ('),  on  ne  commettrait  pas  d'iu-résie  et  l'on  ne  serait 
pas  acculé  à  nier  les  miracles.  On  pourrait  expliquer  les 
textes  dans  le  sens  de  cette  doctrine  et  même  trouver  des 
passages  qui  l'ajqiuienl.  Mais  comme  cette  opinion  n'est 
pas  ilémontrée,  il  n'y  a  ])as  lieu  de  s'y  rallier.  Nous  pré- 
l'é'i'oM-;  ]>i'endre  les  textes  dans  leui-  sens  littéral,  et  nous 
disoii-  que  la  religion  nous  a  fait  connaître  une  réalité 
(pie  nous  sommes  incapables  de  concevoir,  et  le  miracle 
atteste  la  vérité  de  noire  doctrine. 


I.  Oiiidf,  II,  cil.  3.'i. 

a.  Cf.  Ib.,  cil.  i3,  p.  ii>;  cl  suiv. 
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Dès  qu'on  admet  la  création,  on  ollet,  tous  les  miracles 
deviennent  possibles.  A  toutes  les  questions  que  les  faits 
merveilleux  soulèvent  on  répondra  :  «  C'est  ainsi  que 
Dieu  l'a  voulu  »,  ou  bien  «  C'est  ainsi  que  l'a  exigé  sa 
sagesse  ».  De  même  qu'il  a  fait  naître  le  monde  sous  telle 
forme  quand  il  l'a  voulu,  sans  que  nous  puissions  sonder 
sa  volonté  sur  ce  point  ni  savoir  pourquoi  il  a  choisi  telles 
formes  et  telle  époque  particulières,  de  même  nous  ne 
saunons  comprendre  sa  volonté  ni  sa  sagesse,  cpiand  il  a 
déterminé  les  circonslances  des  miracles.  Si  la  nouveauté 
du  monde  était  démontrée,  ne  fût-ce  ([u'au  sens  platoni- 
cien, les  objections  îles  philosophes  tomberaient  :  au  con- 
traire, une  fois  l'éternité  de  l'univers  établie  à  la  façon 
dont  le  veut  .\i'istote,  ce  serait  la  ruine  de  la  reli- 
gion ('). 

Si  la  croyance  à  la  création  est  un  article  de  foi  fonda- 
mental, il  n'en  est  pas  de  même  de  la  périssabilité  du 
monde  (').  Croii'(>  à  la  perpétuité  de  l'univers  n'a  rien  de 
coiiti'aire  ;i  la  foi.  Le  monde  n'est  pas  né  comme  naissent 
les  choses  physiques,  soumises  à  une  loi  naturelle.  Ce  qui 
est  né  selon  le  cours  naturel  des  phénomènes  doit  néces- 
sairement périr  selon  le  cours  de  la  nature  :  les  choses 
nées  dépouillent  leurs  foi-nies  et  se  dissolvent  en  leurs  élé- 
ments ori|;;inels  ]iour  revêtir  de  nouvelles  modalités. 
Mais,  dans  notre  doctrine,  qui  attribue  l'existence  des 
choses  et  leur  dissolution  à  la  volonté  de  Dieu,  et  non  à  la 
nécessité,  rien  ne  nous  force  d'admettre  que  Dieu,  après 
avoir  produit  une  chose,  doive  nécessairement  la  détruire. 
Il  est  possible  qu'il  lui  confère  la  permanence.  Ainsi  en 
est-il.  par  exemple,  des  âmes  des  hommes  supérieurs  qui, 
bien  (jue  créées,  sont  immortelles.  En  somme,  la  spécula- 
tion nous  amène  à  cette  conclusion  :  que  le  monde  n'est 
pas  nécessairementt  soumis  à  la  destruction. 

Mais  nous  allons  plus  loin  :  nous  nous  appuyons  d'un 


I.   Ciiiide,  II,  cil.  a3,  p.  1S2;  cli.  aS,  p.  njg;  cli.  2g,  p.  22(i:  ch.  3o,  p.  334- 
a.  Guide,  II,  ch.  3;. 
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grand  noniljre  de  passages  pour  soutenir  la  perpétuité  du 
inonde,  et  nous  prétendons  que  tout  ce  qui  pris  litléi-ale- 
mcnt  semble  en  indi(juer  la  périssabilité  est  évidemment 
une  allégorie  ('). 

Nous  sommes  donc  d'aceord  avec  Aristote  pour  la  moi- 
tié de  son  opinion.  Nous  croyons  que  cet  univers  existera 
perpétuellement  avec  la  nature  dont  Dieu  l'a  doué  et  que 
rien  n'en  sera  changé  si  ce  n'est  dans  quelque  détail  et  par 
miracle,  quoique  Dieu  ait  le  pouvoir  de  le  changer  totale- 
ment ou  de  le  réduii-e  à  néant.  Cependant  le  monde  a  eu 
un  commoncoment.  el,  à  ["origine.  ri<'n  n'était  en  dehors 
de  Dieu.  Sa  sagesse  a  exigé  ipi'il  produisit  la  création  au 
inoiiieiit  oii  il  la  produite.  (]ue  ce  (pi  il  avait  produit  ne 
lut  |)as  réduit  à  néant,  ([ue  it-ioïKiniie  du  monde  ne  fût 
changée  en  rien  si  ce  n'est  dans  quelques  particularités. 
(^)uel([ues-unes  des  modifications  introduites  par  le  Créa- 
teur nous  sont  connues,  il  en  est  d'autres  tjui  nous  demeu- 
i-ent  cachées  et  (pii  aiipailiemient  ;i  l'avenir  ('). 


I.  /(»..  cil.  a;,  p.  aoO:  eli.  ag. 
a.  Guide,  II.  cli.  ag,  p.  aa6. 
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Omniscience, 


Dtn;iiit  le  spt'itatlc  des  ^oudVanccs  ot  «les  injustices, 
certains  ont  posé  le  dilemme  suivant  :  De  deux  choses 
l'une,  ou  Dieu  ne  connaît  rien  des  conditions  indivi- 
duelles ou  bien  il  les  connaît  (').  Sil  les  connaît,  il  faut 
nécessairement  admettre  l'un  de  ces  trois  cas  :  ou  bien 
([tiil  y  étalilil  Idi  dre  le  niciliiur.  ou  bien  (|u'il  est  incapa- 
ble de  les  retjler.  ou  i)ien  (|ue,  tout  en  les  connaissant  et 
en  pouvant  y  introduire  rordre.  il  ne  s"en  soucie  [loint 
pai'  indiUcrrucc  ou  ui('[ii-is.  A |irès  avoii'  énuniéi'é  ces  dif- 
Icrents  cas,  ils  ont  ju^^é  que  sur  les  trois  liy])()tlièses, 
admissibles  à  l'éjjard  de  celui  qui  a  la  connaissance  d'une 
chose,  deux  sont  impossibles  à  l'égard  de  Dieu  :  qu'il  est 
iMi|iui-~sanl.  ou  «pie.  tout  piii--'-anl  (piil  soit,  il  ne  se  [iréoe- 
cupc  [las  du  monde,  il  ne  reste  donc  (pu-  deux  cas  :  ou 
iiien  Dieu  ne  connaît  aiisolum(>nt  l'ien  des  conditions 
iiuniaines.  ou  i>ien  il  1rs  roiiiiail  et  illes  rciflc  au  mieux. 
Mais  [>uis(pie  nous  les  trouvons  sans  orcb'c  et  sans  suite 
rigouiTuse,  nous  en  devons  conclure  (pi'ii  ne  les  connaît 
en  aucune  Façon. 

Ainsi,  pour  ne  pas  attribuer  à  Dieu  l'indidérence  à 
l'i'ffard  des  choses  Inimaines.  ils  ont  ih-clart'  «pi'ii  isjnore 

I.  iluiilc.  III,  cil.  ni. 


84  RAPPORTS  DE  DIEU  AVEC  LE  MONDE 

tout  ce  qui  se  passe  dans  ce  monde.  Ils  prétendent  qu'il 
est  impossible  de  reconnaître  à  Dieu  la  connaissance  des 
phénomènes  individuels.  Ceux-ci  sont  perçus  bculement 
par  les  sens  et  non  par  l'intelligence  ;  or  Dieu  ne  perçoit 
pas  au  moyen  d'un  sens.  Ensuite,  les  choses  partielles 
sont  infinies;  or  la  science  consiste  à  embrasser,  mais  ce 
qui  est  infini  ne  saurait  être  embrasse.  Enlin  la  connais- 
sance des  phénomènes  qui  naissent  et  se  transfonncut 
ferait  subir  à  Dieu  une  sorte  de  changement,  car  ce  serait 
un  renouvellement  successif  de  connaissances. 

\'oyons  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  diflicultcs.  C'est  une 
notion  première  que  Dieu  doit  réunir  en  soi  toutes  les 
perfections  et  que  toute  imperfection  doit  être  écartée  de 
lui  (').  Or  l'ignorance  de  quoi  ijue  ce  soit  est  une  iniiier- 
feclion,  donc  Dieu  ne  peut  rien  ignorer. 

Tout  le  monde  est  d'accord  qu'il  ne  peut  survenir  à 
Dieu  aucune  science  nouvelle,  de  manière  qu'il  sache 
maintenant  ce  ((u'il  n"a  pas  su  auparavant  (^).  Il  ne  peut 
pas  non  ]>lus.  puisque  sa  science  se  confond  avec  son  es- 
sence, posséder  des  sciences  multiples  et  nombreuses. 
C'est  par  une  science  unique  qu'il  connaît  les  choses  mul- 
tiples et  nombreuses.  Les  phénomènes  nouvellement 
apparus,  il  les  connaissait  avant  qu'ils  survinssent,  il  les 
savait  de  toute  éternité.  Par  conséquent,  il  ne  lui  est  ad- 
venu aucune  science  nouvelle. 

]Mais,  objectera-t-on,  il  en  résulterait  que  la  science 
divine  :  i"  a  pour  objet  le  non-être,  puisqu'elle  connaît  ce 
qui  n'est  pas  encore  ;  u"  qu'elle  embrasse  l'inlini.  puisque 
les  individus  à  venir  sont  infinis.  —  C'est  là  effecti- 
vement notre  opinion.  Il  n'est  pas  impossible  que  la 
science  de  Dieu  ait  pour  objet  les  choses  qui  ne  sont  pas 
encore,  mais  dont  il  sait  d'avance  la  future  existence  et 
qu'il  est  capable  de  susciter.  Ce  que  la  science  divine  ne 
peut  avoir  pour  objet,  c'est  le  non-ctre  absolu  qui  jamais 
n'a  d'existence. 

I.  Guide,  III,  ch.  i»;  p.  i4i-  —  a.  Ib.,  ch.  20. 
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Ce  (jui  parait  plus  (lifliiilc,  c'est  que  la  science  divine 
onihrassc  l'infini.  Pour  éviter  cette  difficulté,  on  a  sou- 
tenu que  la  science  divine  ne  porte  direclcnicnt  que  sui-  le 
permanent,  c'est-à-dire  sur  les  individus  du  monde  supé- 
rieur et  sur  les  espèces  du  monde  sublunairc.  Mais  d'au- 
tres ont  olijccté  que  cette  opinion  n'exclut  point  la  multi- 
plicité de  la  science  diviiie.  cl  ils  ont  abouti  à  cette  con- 
clusion que  Dieu  ne  connaît  ((uc  sa  piopre  essence. 

Pour  ma  part,  dit  Ma'inionidc,  je  pense  que  la  cause  de 
tous  ces  embarras  réside  dans  le  l'ait  d'avoir  établi  un  rap- 
[)oi-t  entre  notre  science  et  celle  de  Dieu.  Dire,  comme  les 
philosophes,  que  nos  intelligences  sont  incapables  de 
conq)rendre  l'essence  divine,  c'est  (h'clarer  par  là  même 
quelles  sont  incapables  de  concevoir  cumulent  il  a  con- 
naissance des  choses.  Cctle  connaissance  n'est  pas  la 
même  ([ue  la  nôtre,  pour  (jue  nous  la  puissions  juger  par 
analogie.  Il  n'y  a  là  qu'homonymie, communauté  de  noms, 
mais  nul  rapport  véritable. 

En  ce  qui  regarde  la  question  du  possible,  le  fiiit  pour 
Dieu  de  savoir  qu'un  être  possible  quelconque  arrivera  à 
l'existence  ne  fait  aucunement  sortir  cet  être  [xissible  de 
la  nalure  du  possible.  La  connaissance  anticipée  des 
futurs  conliiigenls  n'exige  pas  (pie  l'un  d'enire  eux  se  réa- 
lise iiéeessaii'eiuenl.  Toute  la  législation  sacrée  implique 
le  princii)e  que  la  prescience  divine  ne  fait  pas  sortir  le 
possible  de  sa  nature. 

La  science  de  Dieu  dill'ère  de  la  nôtre  :  i"  en  ce  que 
cette  science  qui  est  une  embrasse  une  multitude  d'objets 
d'espèces  <lillçrenles  ;  a"  en  ce  iiii'elle  porte  sur  <c  ipii 
n'est  [)as  encore:  '5'  en  ce  qu'elle  s'attache  à  ce  ([ui  est 
infini  :  ]  en  ce  qu'elle  ne  subit  pas  de  changement  par  la 
percei>lio]i  des  choses  nouvellement  survenues  ;  5"  en  ce 
que  la  prescience  divine  ne  lige  pas  pour  ainsi  dire  l'un 
des  deux  cas  [)ossibles,  bien  {[ue  Dieu  sache  d'avance 
(l'une  manière  firéeise  lequel  des  deux  se  réalisera. 

l'.ii  icsiiinc.di'  iik'iiic  (|iie  sanssaisii'  la  NcM'ilable  essence 
de  l)iru,  iiiiii-'   sa\()ns   [pourtant   que   son    rire   est    le  plu-; 
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parfait,  quil  n'est  affecté  d'aucune  imperfection,  ni  pas- 
sion, ni  modification,  de  même,  sans  comprendre  ce  que 
sa  science  est  en  réalité,  puisqu'elle  est  son  essence,  nous 
savons  pourtant  qu'il  ne  peut  lui  survenir  aucune  science 
nouvelle,  que  sa  science  ne  peut  avoir  ni  multiplicité  ni 
borne,  que  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  lui  être  inconnu,  et 
que  la  connaissance  qu'il  a  de  ces  choses  laisse  intacte 
leur  nature,  le  possible  conservant  sa  nature  de  possibi- 
lité. Que  si  l'on  trouve  du  contradictoire  dans  ces  propo- 
sitions, c'est  que  nous  en  jugeons  par  notre  science 
humaine  qui  n'a  rien  de  comnmn  avec  la  divine,  si  ce  n'est 
le  nom.  Il  en  est  de  même  pour  les  mots  d'  «  intention  » 
et  de  «  providence  ».  Tous  ces  mots  n'ont  pas  le  même 
sens  par  l'apport  à  Dieu.  Ce  sont  là  des  vérités  qu'il  con- 
vient do  ne  jamais  oublier,  sous  peine  de  tomber  dans 
d'inextricables  dllicultés  et  dans  les  plus  graves  ei'- 
reurs  ('). 

11  faut  considérer  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre 
la  connaissance  que  l'artiste  possède  de  l'œuvre  qu'il  a 
élaborée  el  la  connaissance  qu'un  autre  possède  de  cette 
même  oeuvre  (').  L'artiste  n'a  fait  que  réaliser  une  œuAre 
qui  existait  dans  son  idée  et  dont  il  avait  d'avance  une 
connaissance  exacte.  Mais  pour  tout  autre  qui  contemple 
cette  œuvre  la  science  suit  l'exécution.  Il  en  est  ainsi  de 
notre  science  humaine  et  de  la  science  de  Dieu  par  rap- 
port à  l'univers.  Ce  que  nous  savons,  nous  le  tenons  de  la 
contemplation  des  êti'cs  :  aussi  notre  science  ne  s'étend- 
elle  point  sur  le  futur  ni  sur  l'infini  :  nos  connaissances 
se  renouvellent  et  se  multiplient  à  mesure  que  nous 
acquérons  plus  d'expérience.  Pour  Dieu,  par  contre,  ce 
n'est  pas  des  choses  que  lui  vient  la  connaissance  qu'il  en 
a  ;  les  choses  dépendent  de  sa  science  qui  les  a  précédées 
et  établies  telles  qu'elles  sont.  Pour  Dieu  donc  il  n'y  a  pas 
de  science  multiple  ni  neuve.  En  connaissant  toute  la  réa- 


I.  Cf.  Guide,  III,  ch.  a3,  p.  i83-i86. 
a.  76.,  ch.  21. 
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lité  de  son  inaltérable  essence,  il  connaît  par  là  même 
tout  ce  qui  doit  nécessairement  résulter  de  ses  actions. 
Essayer  de  comprendre  cela,  e"est  vouloir  être  Dieu. 

Ainsi  donc  il  faut  croire  que  rien  absolument  n"est 
inconnu  à  Dieu  :  mais  il  nous  est  entièrement  impossible 
de  savoir  de  quelle  manière  il  perçoit  les  choses.  Pour  le 
pouvoir,  il  nous  faudrait  posséder  nous-mêmes  l'intelli- 
gence divine,  et  partant  l'essence  divine,  puisque  en  Dieu 
la  science  et  l'essence  se  confondent  :  en  un  mot.  il  nous 
faudrait  être  Dieu. 


Providence. 


On  peut  distinguer  cinq  opinions  sur  la  Provi- 
dence (')  : 

i"  L'opinion  épicurienne  pour  qui  tout  est  dû  au  ha- 
sard. Aristote  a  démontré  que  cette  opinion  est  inadmis- 
sible, qu'il  y  a  un  être  ordonnateur  des  choses  ('). 

2"  L'opinion  aristotélicienne  d'après  laquelle  la  provi- 
dence s'étend  aux  sphères,  mais  non  au  monde  subhinaire, 
où,  en  dehors  des  éléments  et  des  espèces  qui  sont  soumis 
à  rinduence  directe  des  sphères,  il  y  a  place  pour  le 
hasard. 

3°  Une  troisième  opinion,  celle  des  Ascharites  ('),  veut 
qu'il  n'y  ait  absolument  rien  qui  arrive  fortuitement, 
qu'au  contraire  tout  est  l'eQ'et  d'une  volonté  et  d'une  in- 
tention. Si  une  feuiMc  tombe,  c'est  par  un  jugement  et  un 
décret  spécial  de  la  (lixinité.  Dans  celte  opinion,  il  n'y  a 
rien    de    possible,    tout    est    nécessaire    ou    impossible, 


I.  Guide.  III,  ch.  i;;  cf.  ch.  a3,  p.  i.So. 

a.  Pkxsiqut.  Il,  ch.  5  ri  6;  Mclaph  .  XI,  ch.  8;  cf.  Gaidr,  II,  ch.  *i. 

3.  Cf.  fluide,  m,  ch.  a5.  p.  i()8.  I.cs  Ascharites  sont  les  disciples  d'Al- 
Aschnri  de  Dassura  (S8o<i4i)».  Ils  .idmoUcnt  des  aUriliiits  de  l>ieu  distincts 
de  son  essence  et  nient  le  libre  arbitre  de  l'homme;  cf.  ,Munk.  Guide,  I. 
SÎN,  n .  I . 
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l'homme  n'est  pas  libre,  et  dès  lors  les  lois  religieuses 
n'ont  aucune  utilité  ;  enfin,  les  actions  de  Dieu  ne  sau- 
raient avoir  de  but  final. 

4°  Les  Motazales  (')  admettent  que  Dieu  sait  tout,  que 
sa  providence  s'étend  sur  tous  les  êtres  et  en  même  temps 
que  l'homme  est  libre.  Dieu  ne  saurait  être  injuste  : 
toutes  les  créatures,  jusqu'aux  plus  vils  insectes,  ont  droit 
à  une  compensation  dans  une  autre  vie. 

5°  L'opinion  juive  tient  à  la  fois  que  l'homme  est  abso- 
lument libre  et  (jue  Dieu  est  absolument  juste.  Les  mal- 
heurs (jui  fonileut  sur  les  hommes  ou  les  bienfaits  qui 
lem-  échoient  sont  proportionnés  à  leurs  mérites  et  sont 
leU'et  d'un  jugement  équitable. 

Kn  résumé,  les  conditions  où  se  meuvent  les  individus 
sont  pour  Aristote  l'efl'et  du  pur  hasard,  pour  les  Ascha- 
rites  l'effet  de  la  seule  volonté  divine,  pour  les  Motazales 
l'effet  de  la  sagesse  divine,  pour  les  juifs  l'effet  de  ce  que 
l'individu  a  mérité  selon  ses  œuvres.  C'est  pourquoi  il  se 
pourrait,  selon  les  Ascharites,  que  Dieu  fit  soufi'rir 
Ihomme  vertueux  dans  ce  bas  monde  et  le  condamnât  au 
feu  éternel,  car,  dirait-on,  Dieu  l'a  voulu  ainsi.  Mais  les 
Motazales  pensent  que  ce  serait  là  une  injustice  et  que  la 
ci'éature  qui  a  souffert,  fût-ce  une  fourmi,  aura  une  com- 
pensation :  car  c'est  la  sagesse  divine  qui  a  fait  qu'elle 
souffrit,  afin  qu'elle  eût  une  compensation.  Quant  aux 
juifs,  ils  pensent  que  tout  ce  qui  advient  à  l'homme  est 
la  conséquence  de  ce  qu'il  a  mérité,  que  Dieu  ne  châtie 
qu'autant  qu'on  est  coupable  (^), 


I.  I.a  secte  des  .Motazales  (=  séparés,  dissidents)  eut  pour  fondateur 
AV,icil  ibn  'Atà  (;oo-;49)-  Les  Motazales  admettent:  f  que  l'homme  est 
doué  de  liberté,  qu'il  fait  le  bien  et  le  mal  de  son  propre  mouvement,  que 
donc  il  a  des  mérites  ou  des  démérites  ;  2°  que  Dieu  est  absolument  un, 
que,  par  conséquent,  il  n'a  pas  d'attributs  distincts  de  son  essence. 
La  doctrine  des  Motazales  rencontra  une  grande  faveur  parmi  les  pen- 
seurs juifs;  cf.  Munk,  ib.,  p.   S3^,  n.  i. 

a.  Cf.  GuidCj  Ili,  ch.  17,  p.  i36  ;  a  C'est  tantôt  une  exagération  qui  aboutit 
à  nier  l'intelligible  et  à  contester  le  sensible  (les  Ascharites  et  les  Mota- 
zales soutiennent,  contre  le  témoignage  évident  de  la  raison  et  des  sens. 
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Après  avoir  exposé  les  diverses  opinions  sur  la  Provi- 
dence, Maïinonide  développe  sa  propre  doctrine. 

Dieu  est  à  la  lois  cause  efticieiite, cause  l'ormelle  et  cause 
finale  du  monde  (').  C"esl  par  1  existence  du  Créateur  que 
tout  existe  et  (juc  tout  se  ^>erpctul^.  Dieu  est  à  Tunivcrs  ce 
que  la  i'ornie  est  à  chaque  être  et  qui  par  elle  est  ce  qu'il 
est,  la  forme  constituant  son  véritable  être.  Dieu  est  la 
forme  dernière,  la  forme  des  formes  ("). 

Pour  Dieu  Texistenee  est  si  pleine  qu'il  ne  lui  suffit 
point  d'exister  à  lui  seul.  De  son  existence  il  émane  de 
nombreux  êtres,  et  cela,  non  pas  comme  la  chaleur  émane 
du  feu.  mais  par  une  action  divine  (|ui  leur  donne  la  durée 
et  l'harmonie.  C'est  par  l'épanchemenl  qui  découle  de 
Dieu  que  tout  se  maintient  (')• 

Il  y  a  dans  l'univers  quelque  chose  qui  en  gouverne 
l'ensemble  et  ([ui  meut  le  membre  dominant  et  principal, 
de  manière  à  tjouverner  pai-  lui  les  autres  nuMiibres.  Ce 
niend>re  dominant  c'est  la  splu'i-e  céleste,  à  (pii  le  premier 
moteur  comnuini(|ue  la  faculté  motrice.  Par  son  mouve- 
ment, la  sphère  i^ouverne  les  autres  parties  de  1  univers 
et  envoie  leurs  facultés  à  toutes  les  autres  créatures  ('). 
Supposé  ((ue  le  principe  directeur  suprême  vînt  à  dispa- 
raître, la  sphric   tout   entière,  tant  la    pai'tie  dominante 


qvii'  t.'i  l*r*i>vi(lt'M('('  sV'ti'nd  sur  c'hai|uc  iiidi\i<ln,  (ùt-co  h'  plus  ililiine  iii- 
sccli')  ;  tantôt  cVst  une  trop  (çraiule  roscrvc  (pii  conduit  à  des  croyances 
pcniicieust'S  concernant  la  divinitc,  détruit  le  l)on  ordi'c  dans  Prxistoncc 
humaine,  i'H'aec  toutes  les  qualités  morales  et  iutollcctuelles  de  Phomnie, 
el  ici  je  veux  parler  de  l'opinion  de  ceux  qui  (comme  Aristole)  refusent 
d'admettre  la  Providence  pour  K's  individus  humains  et  mettent  ceux-ci 
au  niveau  des  individus  des  autres  espèces  aniuales  ». 

I.   Cliiiilf,  I.  (11.  tk).  p.   il". 

a.  Ib.,  p.  3at>-'5a'i. 

3.  /*.,!,  ch.  58,  p.  a,î3  244,  a48;  cf.  Il,  eh.  ij.  p.  loi. 

4.  (^tuatrc  espèces  d'énergies  ({énérales  descenilenl  de  la  sphère  céleste 
vers  nous  :  la  force  qui  produit  les  minéraux,  celle  de  l'âme  végétative, 
celle  de  l'iimc  vitale,  celle  de  l'àme  rationnelle.  Ces  forces  ont  le  double 
pouvoir  de  faire  naître  ce  qui  nait  et  de  conserver  les  êtres,  l'espèce  per- 
pétuellement, l'individu  pendant  un  e(*rtain  temps:  cf.  Guide,  I,  eh.  71  ; 
11.  eh.   1...  |>.  Hy. 
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que  la  partie  dominée,  cesserait  d'exister.  C'est  par  ce 
principe  que  se  perpétue  l'existence  de  la  sphère  et  de 
chacune  de  ses  parties  :  ce  principe,  c'est  Dieu  ('). 

La  communication  se  fait  de  Dieu  aux  Intelligences 
selon  leur  hicrarcliio  ;  puis  les  Intelligences,  de  ce  qu'elles 
ont  vexxi.  épanchent  des  bienfaits  et  des  lumicres  sur  les 
corps  des  sphères  célestes  ;  enfin  les  sphères  déversent 
des  forces  et  des  bienfaits  sur  le  corps  périssable,  en  lui 
communiquant  ce  qu'elles  ont  reçu  de  i)lus  fort  des 
Intelligences  ('). 

Le  gouvernement  de  Dieu  et  sa  providence  s'attachent 
à  l'ensemble  liu  monde  par  un  lien  dont  la  véritable  na- 
ture nous  échappe.  Car  on  peut  démontrer,  d'une  part, 
que  Dieu  est  séparé  du  monde  et  qu'il  en  est  indépen- 
dant ('),  et,  d'autre  part,  que  sa  providence  s'étend  sur 
chacune  des  parties  du  monde,  quelque  insignifiante 
qu'elle  puisse  être  (*). 

Il  n'en  est  i)as  comme  le  soutiennent  certains  mé- 
créants, que  la  Providence  s'ari-ète  à  la  sphère  de  la  lune 
et  que  la  terre,  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve,  est  négligée 
par  Dieu.  Au  contraire,  la  terre,  à  certains  égards,  est 
l'objet  de  la  Providence,  comme  le  ciel  l'est  à  d'autres 
égards  (-). 

A  mesure  qu'un  oljjet  est  plus  nécessaire,  on  le  trouve 
plus  fréquenuncnt  et  il  est  à  plus  vil  prix  (').  Ce  qu'il  y  a 
(le  plus  indispensable,  c'est  l'air:  aussi  l'air  est-il  l'élé- 
meiil  le  plus  répandu  et  le  plus  gratuit.  Puis  vient  l'eau, 
puis  les  aliments,  ^'oilà  où  se  manifestent  la  générosité  et 
la  bonté  de  Dieu.  Rien  de  plus  éclatant  que  sa  justice  et 
l'égalité  qu'il  établit  parmi  les  animaux.  Entre  les  indivi- 
dus qui  suivent  le  cours  de  le  nature,  il  n'y  a  aucune  diffé- 


I.  Guide,  I,  eh.  ;a,  p.  î6i  et  3;i. 

a.  II.  ch.  II,  p.  95-96. 

3.  I,  ch.  69,  p.  320;  ch.  ;o,  p.  325:  II,  ch.  4. 

4.  I,  ch.  3a,  p.  333. 

5.  III,  ch  ,54,  p.  465. 

6.  III,  ch.  12,  p.  ;8  et  suiv. 


RAPPORTS  nE  DIEU  AVEC  LE  MONDE  91 

rence  du  plus  au  moins,  si  ce  n'est  celle  qui  résulte  de  la 
disposition  dos  iiialièrcs(').  Celui  qui  a  obtenu  ce  sui>crflu 
n'a  cont[uis  par  là  aucune  prcrojjative  dans  sa  substance, 
tandis  que  celui  qui  manque  des  superlluitcs  de  la  vie 
n'en  est  pas  nécessairenient  amoindri  :  il  ne  faut  pas  avoir 
égard  à  l'exception  (').  La  bouté  de  Dieu  s'exerce  envers 
les  créatures  en  ce  que,  d'une  part,  il  leur  fait  trouver  le 
nécessaire  à  proportion  des  besoins,  et  que.  d'autre  [>art, 
il  établit  l'égalité  entre  les  individus  d'une  même  espèce. 
Œuvres  et  lois  divines  sont  d'une  extrême  justice.  ^lais 
nos  intelligences  sont  trop  courtes  pour  saisir  la  perfec- 
tion de  toutes  ces  opuvres  et  la  justice  de  tous  ces  déci-ets. 
Et,  de  même  que  nous  comprenons  certaines  merveilles 
de  ses  opérations  dans  les  membres  des  animaux  et  le 
mécanisme  céleste,  de  même  nous  saisissons  la  justice 
d'une  pai-tie  de  ces  lois.  Mais  ce  qui  nous  en  reste  caché 
est  beaucoup  plus  considérable  que  ce  qui  nous  en  est 
manifesté  ('). 

Dans  le  monde  sublunaire,  la  Providence  ne  s'attache, 
en  fait  d'individus,  qu'à  ceux  de  la  seule  espèce  hu- 
maine (*).  Et  c'est  dans  cette  espèce  seule  que  les  condi- 
tions des  individus  sont  conformes  au  mérite.  Pour  ce  qui 
concerne  les  animaux,  et.  à  plus  forte  raison,  les  plantes, 
Maïmoniilc  se  rallie  à  .Vristole.  Il  ne  croit  pas  que  telle 
feuille  tombe  ou  que  telle  araignée  ait  dévoré  telle  mouche 
par  »uil('  d'un  dt'-cret  spét'ial  de  la  divinité.  Tout  cela  est 
Icllct  du  [)ur  hasard,  comme  le  pense  Arislolc. 

La  providence  suit  l'épanchement  divin  ('|.  L'intellect 


I,  .'Vu  corps  qui  est  formi'  dan.s  un  certain  dessein  et  suivant  un  certain 
plan  il  »';iji>ute  des  choses  accessoires  (par  exemple,  le  poil,  le  teint,  etc.». 
qui  résultent  de  la  qualité  matérielle  de  certaine.s  parties  du  corps  ;  cf.  I, 
ch.  :i.  p    304-365. 

a.  Cr   III,  ch.  34,  p.  îOeafl; 

5.  III,  ch.  49,  p.  4li;cf.  ch.  3j. 

4.  Giiitle,  III,  ch.  i;,  p.  iigcl  suiv. 

.'i  «  L'intellect  qui  s'épanche  de  la  part  de  Dieu  sur  nous  est  le  lien  qui 
existe  entre  nous  et  lui.  M  dépend  de  toi  de  fortilier  ce  lien  ou  de  l'an'ai* 
blir  jusqu'à  le  deTaire.  Ce   lien  ne   peut  se  rorlilier  que  lorsqu'on  en  fait 
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qui  s'épanche  sur  nous  est  le  lien  entre  riiomme  et  Dieu. 
Et,  de  même  que  nous  le  percevons  au  moyen  île  la 
lumière  qu'il  épanche  sur  nous,  comme  il  est  dit  :  «  Par  ta 
lumière  nous  voyons  la  lumière  »  (Ps.,  3G.  lo).  de  même, 
c'est  au  moyen  de  cette  lumière  qu"il  nous  observe  et  qu'il 
est  toujours  avec  nous  (').  L'espèce  à  laquelle  s'attache 
l'épanchcment  est  accompagnée  de  la  Providence  qui 
mesure  toutes  les  actions,  de  manière  à  les  récompenser 
ou  à  les  punir.  S'il  est  vrai,  comme  le  dit  Aristote.  que  la 
submersion  du  navire  avec  son  équipage  a  été  l'etret  du 
l>ur  hasard,  ce  n'était  pourtant  point  par  l'efl'et  du  hasard 
que  les  gens  étaient  entrés  ilans  le  navire,  mais  bien  par 
l'elVot  de  la  volonlé  tlivine.  conformément  à  ce  que  ces 
gens  avaient  mérité  au  jugement  de  Dieu,  jugement  qui 
nous  est  impénétrable. 

Pour  les  animaux,  la  Providence  ne  veille  qu'à  res[(èce, 
et  non  à  l'individu.  Ce  n'est  que  dans  l'espèce  humaine 
que  l'individu  est  l'objet  de  la  Providence.  Demander 
pourquoi  l'homme  est  le  seul  à  jouir  de  ce  privilège,  cela 
revient  à  ilemander  pounpioi  Dieu  a  conféri'  l'intelligence 
à  l'iiomme  et  non  aux  animaux. 

Dune  manière  générale,  la  Providence  dépend  de  l'In- 
telligence à  laquelle  elle  est  intiment  liée.  La  Providence 
ne  jieut  émaner  que  d'un  être  intelligent  et  plus  particu- 
lièrement de  l'Intelligence  souverainement  jiarfaite.  D'où 
il  l'ésulte  que  celui-là  seul  qui  re<,'oit  l'influx  divin  partici- 
pera de  la  Providence  ilans  la  mesure  où  il  jiarticipe  de 
l'Intelligence. 

Comme  il  n'existe  pas  d'espèce  en  dehors  de  l'esprit, 
que  resjièce  et  les  autres  universaux  sont  des  concepts  de 
l'entendement,  que  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  l'esprit 
est  un  être  individuel  ou  un  ensemble   d'individus   (*), 


usagée  pour  aimer  Dieu,  il  se  relâche  quand  on  se  détourne  de  la  pensé 
de  Dieu  »  ;  Guide,  III,  ch.  5i,  p.  439  ;  cf.  II,  ch.  12  et  37. 

I.   Guide,  m,  ch    52,  p    ^52. 

a.  Cf.  Guide,  I,  ch.  5i,  p.  i85  ;  III,  ch.  18,  p.  140,  «  l'individu  seul  a  un 
existence  réelle  en  dehors  de  renteiulement  »  :  Abrégé  de  la  Logique,  ch.  10. 
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répanchcnient  divin  ([iie  nous  li'otivons  uni  à  Tespôcc 
humaine,  c'est-à-tlire  fintelloft  iiuinain.  est  uiu' dioso  qui 
n"a  son  existence  que  par  les  intellii;enees  iiidivicliiellcs, 
parce  qui  s'est  épanché  de  l'intelligence  divine  sur  A, 
sur  B,  sur  G,  etc.  ('). 

Il  en  résulte  que  plus  un  individu  sera  a[)te  à  recevoir 
rinilux  divin,  en  raison  de  son  orijanisme  prédisposé,  de 
ses  études  approfondies  et  de  son  ellurt  moral  (').  ])lus  il 
sera  pr(>l(''i;é  par  la  Providence,  s'il  est  vrai  ([ue  provi- 
dence et  intellii^'ence  sont  conm-xcs.  La  Providence  ilivine 
ne  veillera  donc  pas  d'une  manière  éi^ale  sur  tous  les 
indi\  idus  de  l'espèce  humaine,  elle  les  protégera  à  pro- 
portion de  leur  perfec-lion.  Par  conséquent,  la  Providence 
s'occupera  tout  particulièrement  des  prophètes,  des  hom- 
mes vertueux  cl  d<'s  esju'its  supérieurs,  et  toujoui's  à  [>ro- 
portion  de  leur  '.u[)i''riorité.  Car  c'est  telle  intensité  de 
l'inllux  divin  (pii  a  l'ait  parler  les  prophètes,  (pii  a  dirigé 
la  ((iiKliiilc  des  honimes  vertueux,  qui  a  perl'ectionné  les 
coiniaissances  des  esprits  supérieurs.  Quant  aux  igno- 
rants et  aux  pécheurs,  privés  qu'ils  sont  de  cet  épanche- 
ment,  ils  se  trouvent  au  rang  des  autres  espèces  animales. 
C'est  un  des  l'ondenients  de  la  religion  de  ci'oirc  ([ue  la 
Proviilence  veille  sur  cluupie  indi\  idu  luiiuain  <'n  parti- 
culier, selon  son  nu'ritc  <'t  sa  ])ert'e(lion. 

1,'lioniiiie  d'une  perception  pai  laite,  «loiil  l'inlclligence 
est  constamment  occu[iée  de  Dieu,  est  toujours  sous  la 
gar<Ie  de  la  Providence.  Mais  celui  qui,  (pioi(pu>  d'une 
perception  parfaite,  se  distrait  de  Dieu  à  certains  ino- 
nients.  n  est  sous  la  iirotcclion  de  la  l'rnvidcnce  que  dans 
les  moments  seuls  où  sa  [)ensee  est  à  Dieu.  Cependant  la 
Providence  ne  l'ahandonne  |)as  alors  conMn<'  clii^  ahan- 
doniii' celui  i|ui  ne  pense  jamais.  l>',ile  ne  l'ail  (pic  s'all'ai- 
hlir,  parce  (pie  cet  homme  d'une  perception  [larfaile  ne 
possède  j)<)int  dans  ses  distractions   l'intellect  en  acte  et 


I.    Cuiilr.  III,  ill.  I«. 
a.  Cr.  Il,  ih.  la.t  -id. 
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qu'il  n"est  intelligent  infen  puissance  prochaine,  sem- 
blable à  un  écrivain  habile  au  moment  où  celui-ci  n'écrit 
point. 

Ainsi  donc,  celui  qui  n'occupe  jamais  sa  pensée  de 
Dieu  est  pareil  à  quelqu'un  qui  est  dans  les  ténèbres  et 
qui  n'a  jamais  vu  la  luiuii-i-e.  Celui  qui  perçoit  Dieu  et  se 
donne  à  lui  totalcnicnl  est  semblable  à  l'individu  enve- 
loppé de  soleil,  lùidn  celui  qui  pense,  mais  qui  en  même 
temps  a  d'autres  préoccupations,  ressemble,  au  moment 
de  ses  préoccupations,  à  un  homme  plongé  dans  le  brouil- 
lard qui  ne  reçoit  pas  les  rayons  du  soleil  en  raison  des 
brumes  (jui  lui  interceptent  le  jour  ('). 


Finalité. 

Un  homme  intelligent  ne  saurait  soutenir  qu'aucune 
action  de  Dieu  puisse  être  vaine.  Un  homme  intelligent 
peut-il  admettre  que  les  humeurs,  les  membranes  et  les 
nerfs  de  l'œil  qui  sont  si  sagement  organisés  et  dont  l'en- 
semble a  pour  but  l'opération  visuelle,  soient  un  simple 
elT'ct  du  hasard  ?  11  y  a  là  nécessairement  une  intention  de 
la  iiatui-c.  Or  la  nature  n'a  ni  intelligence  ni  l'acuité  orga- 
nisati'ice:  cette  disposition  artisticjue  émane  d'un  principe 
intellectuel,  elle  est  l'ceuvre  d'un  être  intelligent  (-). 

Toutes  les  actions  de  Dieu  sont  bonnes  et  utiles.  C'est 
avec  intention  que  Dieu  a  fait  naître  toutes  les  choses 
possibles  telles  que  nous  les  voyons,  sa  sagesse  n'a  pas 
voulu  qu'elles  fussent  autrement.  Il  n'y  a  rien  qui  n'ait  sa 
raison  d'être,  peu  importe  que  nous  connaissions  ou  que 
nous  ignorions  cette  raison.  Il  faut  repousser  l'opinion 
des  Ascharites  d'après  qui  Dieu  ne  fait  aucun  objet  en 
vue  d'un  autre,  il  n'y  a  ni  causes  ni  effets,  tout  dépend  du 


I.   Guide,  III,  cil.  "il.  p.  439,  444  cl  suiv. 
a.  Guide,  III,  ch.  aS:  cf.  I,  ch.  19,  p.  144. 
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seul  bon  vouloir  de  la  divinité.  Non,  Dieu  no  veut  que  ce  qui 
est  possible  :  non  pas  qu'il  veuille  tout  ce  qui  est  possible, 
mais  seulement  ce  qu'exige  sa  sagesse.  L'n>uvre  absolu- 
ment bonne  que  Dieu  veut  faire  ne  peut  être  entravée  par 
aucun  obstacle.  Bien  que  le  monde  ait  été  créé,  la  création 
n'a  pas  eu  lieu  par  la  seule  volonté  de  Dieu.  La  sagesse 
divine,  que  nous  sommes  incapables  de  comprendre,  a 
nécessité  l'existence  de  l'univers,  au  moment  où  il  arriva 
à  l'existence,  et  cette  même  sagesse  avait  nécessité  le 
néant  avant  que  le  monde  ne  fût.  Les  opérations  de  la 
nature,  jusque  dans  leurs  moindre  détails,  sont  sagement 
réglées  :  elles  sont  solidaii-es.  cause  et  ell'et  les  unes  des 
autres:  tout  a  sa  raison  d'être,  tout  est  l'expression  d'une 
parfaite  sagesse.  Kt  si  dans  le  monde  inférieur  il  n'y  a 
rien  qui  ne  se  justifie,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi 
dans  le  monde  supérieur  des  sphères  célestes  qui  sont 
d'essence  plus  noble.  Donc,  d'une  façon  générale,  le  but 
du  (ii'éateur  a  été  de  faire  exister  tout  ce  dont  l'exis- 
tence était  possible,  l'existence  étant  indubitaljlcnient  un 
bien.  L'être  et  le  non-être  dépendent  de  la  sagesse  divine  ; 
mais  souvent  nous  ignorons  comment  cette  sagesse  se  ma- 
nifeste dans  les  œuvres  de  Dieu.  C'est  sur  cette  croyance 
(|u'est  fondée  toute  la  doctrine  mosaïque.  Kilo  dit  au  com- 
mencement :  «  Dii  u  vit  tout  ce  (ju'il  avait  fait  et  c'était 
très  bien  »  {(ieii..  I.  3i),  et  elle  dit  vers  la  lin  :  «  Le  rociier, 
son  O'uvre  est  parfaite  n  {Dl..  XXXII,  4)- 

Cumme  pour  toutes  les  actions  divines,  nous  devons 
croire  que  les  lois  que  Dien  a  prescrites  à  Israël  ont  toutes 
une  raison,  bien  que  nondjre  de  ces  raisons  nous  écliap- 
])eiit<').  Tout  commandement  et  toute  interdiction  pour- 
suivent une  lin  utile.  Tantôt  l'utilité  saule  aux  yeux, 
comme  la  défense  ilc  tuer  et  de  voler;  tantùt  elle  est  obs- 
cure, comme  l()rs([u'i)n  interdit  les  mi^langes  liéléro- 
gènes  (').  Les  préceptes  ilunt  j'ulilili'  est  ('n  idente  s'appel- 


I.  CluiJe,  III.  cil.  3ti 

3.  Cr.  /;(.,  XXII,  u  ;  voir  (huit,:  111,  <li.  1; 
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lent  mischpatim.   les   autres   sont  dénommés  'houqqim. 

Cependant  il  ne  faut  pas  pousser  cette  conception  de 
l'utilité  jusqu'à  routrancc.  croire  par  exemple  que  le 
moindre  détail  a  sa  raison  particulière.  Il  faut  distinguer 
entre  les  dispositions  générales  et  les  dispositions  de 
détail.  Seules  les  premières  ont  une  raison  profonde,  les 
autres  ne  sont  que  l'occasion  d'un  exercice  pieux.  Ainsi 
la  prescription  d'olïrir  des  sacrifices  a  une  grande  et  ma- 
nifeste utilité(');  mais  que  la  victime  soit  tantôt  un  agneau, 
tantôt  un  bélier,  et  que  les  victimes  soient  d'un  nombre 
déterminé,  ce  sont  là  des  particularités  dont  on  ne  pourra 
jamais  donner  aucune  raison.  Quiconcjue  s'imagine  que 
ces  «lé'taiis  peuvent  se  motiver  est  aussi  loin  de  la  vérité 
que  celui  qui  croit  que  le  précepte  général  n'a  pas  d'uti- 
lité réelle.  Cela  ressemble  en  quelque  sorte  à  la  nature  du 
possible,  où  il  faut  nécessairement  qu'il  arrive  une  d'entre 
les  choses  possijjlcs,  sans  qu'on  ait  le  droit  de  demander 
pourquoi  telle  d'enti-e  ces  choses  a  eu  lieu  plutôt  que  telle 
autre,  car  on  pourrait  faire  la  même  question  si  un  autre 
possible  s'était  réalisé. 

L'ensemble  de  la  Loi  poursuit  un  iloublc  oJjjcl  :  le  bien- 
être  de  l'âme  et  celui  du  coi-ps  (*).  Le  bien-être  de  l'âme 
consiste  en  ce  que  tous  les  hommes  aient  des  idées  saines 
selon  leurs  facultés  respectives  (^).  Quant  au  bien-être 
physique,  il  dépend  de  l'amélioration  des  conditions  d'exis- 
tence. Cette  amélioration  s'obtient  en  faisant  disparaître 
les  excès  de  la  force  brutale  et  de  l'arbitraire,  en  dévelop- 
pant chez  chacun  les  vertus  sociales.  La  loi  mosa'ique 
n'a  d'autre  but  que  de  nous  apporter  cette  double  per- 
fection. Elle  règle  les  relations  mutuelles  des  hommes, 
en  faisant  cesser  parmi  eux  la  violence  et  en  les  polis- 
sant par  des  mœurs  nobles  et  généreuses,  afin  que  les 
populations  puissent  se  perpétuer,  qu'il  puisse  s'établir 


1.  Cf.  ib.,  ch.  4fi. 

2.  Guide,  III,  ch.  a;. 

3.  Cf.  Guide,  I,  ch.  3i,  p.  i65. 
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parmi  elles  un  rapport  stable,  et  qu'ainsi  chaque  individu 
puisse  arriver  à  la  perfection  dernière. 

Bref,  c'est  toujours  notre  bien  que  la  divinitc-  a  en 
vue  (').  Chacun  des  (h 3  conunandenients  doit  ou  produire 
une  opinion  saine,  ou  ruinei-  une  opinion  erronée,  ou 
donner  une  rcjjle  de  justice,  ou  faire  cesser  l'injuslice,  ou 
former  l'homme  aux  lionnes  mœurs,  ou  le  préserver  des 
mœurs  dépravées. 

Donc  tout  a  sa  raison  d'être;  par  conséquent  l'univers 
a  une  fin  dernière.  Quel  est  le  but  final  du  monde?  L'es- 
prit des  penseurs  s'est  exercé  sur  cette  question  (').  Mais 
c'est  là  une  question  vaine. 

Qui  dit  finalité  dit  ag^ent  qui  opère  aAec  iiit<'iition  : 
il'uii  autre  côti'.  lidcc  de  dessein  ne  saurait  s'appliquer 
([u'à  une  chose  ([ui  n'cxisli'  pas  encoi'C  (').  Mais  l'être 
nécessaire  qui  toujours  a  été  ne  tond)e  pas  sous  l'idée 
d'efficience  ni  de  finalité  (').  Comme  il  n'a  pas  été  fait, 
on  ne  saurait  en  chercher  le  but  final.  On  ne  saurait 
demander  :  ((  Quelle  est  la  fin  dei-nièi-c  de  l'existence  du 
Créateur?  »  j)uis(|u'il  n'est  |>as  créé.  Dès  lors,  il  est  clair 
que  la  question  du  but  final  ne  peut  se  poser  que  poui- 
une  chose  née  qui  a  été  faite  avec  intention  jiar  un  être 
intelligent. 

Après  ce  qui  précède  on  comprendra  ([u'on  ne  saurait 
chercher  un  but  final  à  l'ensemble  de  l'univers  ni  selon 
les  partisans  de  la  ci-éation.  ni  selon  r(>[)ini()ii  ai-istotéli- 
cienne  de  l'éternité  du  monde,  l'iie  fois  ailiiiise.  avec 
.\ristote,  une  nécessitt'  (•tci'ncllc  et  immuaidc,  la  question 
de  la  fin  dcrnièn'  du  iniiiuli'  ne  se  pose  plus.  Selon  Aris- 
tote,  la  fin  dernière  des  espèces  consiste  dans  la  perma- 
nence de  la  naissance  et  de  la  destruction  qui  est  indis- 
pensable pour  perpétuer  le  devenir  dans  la  nuitière 
inférieure,  dont  il  ne  [leut  scu-lir  aucun  indi\  i(hi  i)crma- 

I.  Ouille.  III,  ch.  3i. 

a.  (lutdi;  III,  ch.  l'J. 

3.  Cr.  Il,  cil.  ao,  p.  1(1; 

<.  Cf.  Il,  Iniroduriion,  an*  proposition. 
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nent,  et  dont  cependant  il  doit  naître,  en  dernier  lieu, 
tout  ce  (|u' il  est  possible  qu'il  en  naisse,  c'est-à-dire  la 
chose  la  plus  parfaite  possible  ;  car  le  but  dernier  est 
d'arriver  à  la  perfection.  L'être  le  plus  parfait  possible 
qui  puisse  sortir  de  la  matière  infcrieui-e,  c'est  l'homme 
qui  est  le  dernier  et  le  plus  parfait  des  êtres  composés. 
Si  donc  l'on  disait  que  tous  les  êtres  sublunaires  existent 
à  cause  de  lui,  ce  serait  vrai  à  ce  point  de  vue.  Mais  on 
ne  saurait  demander  à  Aristote,  qui  professe  l'éternité 
du  monde,  quelle  est  la  cause  finale  de  l'existence  de 
l'homme.  Ku  ell'et,  la  lin  dernière  de  chaque  individu  né 
étant,  suivant  Aristote,  le  perfectionnement  de  la  forme 
spécifique,  tout  individu  chez  qui  les  actions  l'ésultant  de 
cette  forme  sont  parfaites  a  complètement  atteint  sa  fin. 
Va  la  fin  dernière  de  l'espèce  est  de  perpétuer  cette  forme 
au  moyen  d'une  série  continue  de  naissances  et  de  disso- 
lutions, de  manière  ([u'il  vienne  toujours  une  nouvelle 
naissance  poursuivant  un  plus  grand  perfectionnement. 
Il  est  donc  évident  que,  dans  l'hypothèse  de  l'éternité  du 
monde,  il  n'y  a  pas  Lieu  de  chercher  la  fin  dernière  de 
l'univers. 

Des  penseurs  qui  se  rangent  à  la  doctrine  créationiste 
estiment  qu'il  convient  de  poser  la  question  de  la  finalité 
de  l'univers  (').  Ils  croient  que  le  monde  tout  entier  n'a 
pour  fin  que  l'existence  du  genre  humain  destiné  à  adorer 
Dieu,  si  bien  que  les  sphères  célestes  elles-mêmes  n'ac- 
compliraient leur  mouvement  circulaire  qu'en  l'honneur 
de  l'homme. 

En  admettant  même  que  tout  ait  été  créé  en  vue  de 
l'homme  et  que  la  fin  dernière  de  l'homme  soit  d'adorer 
Dieu,  on  pourrait  encore  demander  :  A  quelle  fin  Dieu 
doit-il  être  adoré,  puisque  sa  perfection  ne  peut  s'accroître 
et  que,  lors  même  qu'il  n'existerait  absolument  rien  en 
dehors  de  lui,  il  n'en  souffrirait  aucunement  dans  sa  per- 
fection ?  Que  si  l'on  i-épondait  qu'il  ne  s'agit  pas  de  son 

I.  Guide,  111,  ch.  i3,  p.  SS  et  suiv. 
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porfcclionncmont  à  lui,  mais  du  nôtre,  il  y  aurait  alors 
lieu  de  formuler  cette  question  :  A  quelle  fin  devons-nous 
exister  avec  cette  perlection?  Nous  arrivons  à  cette 
suprême  réponse  :  «  Dieu  Ta  voulu  ainsi  (')  »  ou  «  Sa  sa- 
gesse l'a  exiijé  ainsi  ».  KHeeliveiuent.  c'est  là  la  vérité. 

S'il  était  vrai  (ju(>  tout  n'existe  qu'en  faveur  de  l'iionniie, 
la  croyance  à  la  crt'alion  nous  obligeant  d'admettre  que 
cet  univers  aurait  pu  élre  créé  auli-enient  qu'il  n'est,  il  en 
résulterait  cette  absui-dité  que  tous  les  êtres,  excepté 
l'iionnue,  existeraient  sans  aucun  but,  puisque  la  seule  fin 
que  l'on  ait  eue  en  vue.  cl  qui  est  1  lionune,  pourrait 
exister  sans  tous  ces  cires. 

I,a  seule  opinion  exacte,  conforme  à  la  fois  à  la  religion 
el  à  la  spéculation,  i-l  la  suivante  :  Il  ne  faut  pas  croire 
(jue  tous  les  êtres  existent  en  faveur  de  l'homme,  ils  ont 
été  créés  en  vue  d'eux-mêmes.  On  ne  saurait  chercher  la 
cause  finale  de  toutes  les  espèces.  C'est  par  sa  volonté  que 
Dieu  a  créé  toutes  les  parties  du  monde,  les  unes  ont 
leur  but  en  elles-mêmes,  les  auti'es  existent  en  vue  d'une 
auti'c  chose  qui  a  son  but  en  soi.  De  même  tlonc  ipie  Dieu 
a  \()idu  que  l'espèce  humaine  existât,  il  a  voulu  (jue  les 
sphères  célestes  et  leurs  astres  existassent  et  que  les 
anges  existassent.  Dans  tout  être,  il  a  eu  pour  but  cet  être 
lui-même,  et  chaque  fois  que  l'existence  d'une  chose  était 
impossible  sans  (pi'clle  fut  précé'déc  d'une  autre  chose, 
il  a  pi'oduit  celle-ci  d'abunl.  comme  par  cxcnqilc  la  scn- 
sibilili'  qui  précède  la  raison. 

.\iiisi  nous  dc'viins  croire  cpic  la  (icalinn  de  l'uni\ers 
n'a  été  déterminée  (\uc  par  la  volonté  divine  :  il  n'y  faut 
chercher  aucune  autre  cause  ni  aucune  auti'c  fin  ('). 
l'as  plus  que  nous  ne  saurions  chercher  la  cause  finale  de 
rexisience  .le  Dieu,  pas  plus  ne  saurions-nous  découvi-ir 
la  cause  finale  de  sa  volonté,  en  vertu  de  la(|uelle  tout  ce 
(pii  t'st  a  sa   nature   propre.    Ne    nous    imaginons    donc 


I     Cf.  I.cli.  (ig,  p.  331-3x1  :  II,  rli.  i8,  p.  iji. 
a     III.  rli.  r),  p    ()."i  d  sniv.  ;  cf.  cil,  a."i.  p.  *«. 
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pas  que  les  sphères  célestes  et  les  anges  n'existent  que 
pour  nous.  Assurément  l'iiomnie  est  l'être  le  }>lus  noble  et 
le  plus  parfait  du  monde  inférieur  ;  mais  si  l'on  compare 
son  être  à  celui  des  sphères  et,  à  plus  forte  raison,  à  celui 
des  Intelligences  pures,  il  est  bien  peu  de  chose.  Si  la 
terre  tout  entièi-e  n'est  qu'un  point  imperceptible  par 
rapport  à  la  sphère  des  étoiles  fixes,  quelle  sera  la  rela- 
tion de  l'espèce  humaine  à  l'ensemble  de  la  création? 
Kt  connuent  alors  pourrait-on  se  figurer  que  la  création 
existe  à  son  intention  et  qu'elle  doit  lui  servir  d'insti'u- 
ment?  Mais  cela  n'est  encore  qu'une  comparaison  entre 
les  corps  ;  que  sera-ce,  si  l'on  envisage  l'être  des  Intelli- 
gences pures  (')  ? 

Kn  dernière  analyse,  la  série  de  toutes  les  fins  aboutit  à 
la  volonté  et  à  la  sagesse  de  Dieu.  Or  celles-ci  constituent 
son  essence,  et  non  point  des  réalités  en  dehors  de  son 
essence.  Par  conséiiucnt,  Dieu  est  la  fin  dernière,  la  fin 
des  fins  ('). 


Le  Problème  du  Mal. 

En  face  de  rafiirmation  de  la  providence  et  de  la  finalité 
se  di-esse  le  problème  du  Mal.  D'où  vient  qu'avec  un 
Dieu  qui  veut  le  bien  des  créatures  et  qui  a  ordonné  le 
monde  suivant  les  lois  de  sa  sublime  sagesse,  d'où  vient 
qu'il  y  ait  du  mal  dans  l'univers? 

Les  Motécallîm  estiment  que  la  privation  d'une  qualité 
est  une  chose  réelle,  existant  dans  le  corps  et  ajoutée  à  sa 
substance,  un  accident  positif  et  créé.  Pour  eux,  le  repos 
n'est  pas  la  privation  de  mouvement,  la  mort  n'est  pas  la 
privation  de  vie,  mais  le  repos  et  la  mort  sont  des  acci- 
dents créés  par  Dieu  ('). 

1.  Guide,  III,  ch.  i4.  p.  loi. 

a.  I,  ch.  SS,  p.  ai3  et  suiv.  ;  ch.  69,  p.  3a2. 

3.  Guide,  I,  ch.  ;3,  p.  3:6,  SgS  et  suiv.  ;  III,  ch.  lo.  p.  58  et  Sg. 
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Quant  à  nous,  dit  Maïnionidc,  voici  notre  opinion  ('). 
Enlever  ce  qui  est  un  obstacle  au  mouvement  c'est  encore 
mouvoir.  Par  exemple,  celui  qui  retire  une  colonne  de 
dessous  une  poutre,  eu  sorte  que  celle-ci  tombe  de  sa  pe- 
santeur naturelle,  met  en  mouvement  la  poutre  (').  De 
m«^me  celui  qui  fait  cesser  une  certaine  virtualité  est  l'au- 
leni"  de  cette  [)rivation,  l)ieii  (jue  la  privation  n'existe  pas 
en  soi.  L'action  d'un  agent  ne  peut  pas  s'appliquer  à  une 
privation  m  faire  une  privation  »  ne  peut  s'entendre  que 
d'une  opération  indirecte.  Ce  qu'un  ag-ent  fait  directement 
est  nécessairement  quelque  chose  de  positif. 

Aristote  a  démontré  (jue  le  mal  n'existe  pas  en  dehors 
des  choses,  et  que  tout  mal,  par  rapport  à  un  tHre  quel- 
conque, consiste  dans  le  non-cti'c  de  cette  chose  ou  dans 
la  privation  d'une  île  ses  conditions  de  bien  ('),  Donc  tout 
mal  est  une  privation.  La  mort  est, par  rapport  à  tout  f-tre 
vivant,  la  privation  de  la  forme. 

Ceci  posé.  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur  dii-ect,  inten- 
tionnel du  nud.  Toutes  ses  actions  sont  purement  bonnes, 
attendu  (ju'il  ne  produit  que  l'être  et  qu'Etre  et  Bien 
c'est  tout  un.  Tout  mal  est  une  privation  qui  ne  comporte 
aucune  action,  si  ce  n'est  qu'en  tant  (|iie  Dieu  crée  la  ma- 
tière avec  la  nature  (|ui  lui  est  propre,  hicpicllc  consiste  à 
clr<'  louj(jurs  accompagnée  de  privation  (').  C'est  ainsi 
(|uc  la  matière  devient  la  cause  de  toute  corruption  et  de 
tout  mal.  Cela  explique,  d'autre  part,  que  tout  èti'e  non 
all'ecté  de  nuitière  inférieure  (les  corps  célestes  par  exem- 
ple) ne  p(''ril  point  et  n'est  sujet  à  aucun  mal.  Donc  <]ui  dit 
activité  divine  dit  Hien,  car  cette  aciivilé  est  cssentiene- 
nienl  et  (lireclenuMll  généfatrice  d'être.  .Même  Ictre  dt-  la 
matière  inférieure,  qui  pourtant  de  sa  nature  est  associée 


I.  III,  ch.  lo,  |>.  5g  cl  suiv. 

a.  Cr.  Arislotc,  /'/y.tiV/ur,  VIII.  cli.  4. 

3.  C.r.Mi-taph,  IX,  ch.  9. 

4.  <;r.  Guide,  I,  ch.  i-,  p.  O9;  III,  ch.  8.  I,r  mal  ((>ii  liait  île  \n  privalidii 
ii'exUlc  que  duiis  le  monde  iiubliinairf,  iluiis  le  luuiidc  supcriciir  ricii 
n'est  corruptible  ;  cf.  II,  ch.  3o,  p.  a'i5. 
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à  la  privation,  source  de  la  mort  et  de  tous  les  maux,  est 
un  bien,  eu  égard  à  la  perpétuité  de  la  naissance  et  à  la 
reproduction  continuelle  de  l'être.  On  lit  dans  Berés- 
chith  rabba  :  «  Rien  de  mal  ne  descend  d'en  haut  »  ('). 

Beaucoup  soutiennent  que  la  somme  des  maux  l'em- 
porte sur  celle  des  biens  (■).  Le  pessimisme  est  une  erreur 
de  point  de  vue  :  on  juge  de  l'univers  sur  la  seule  mesure 
humaine.  L'homme  s'imagine  que  le  monde  entier  n'existe 
que  pour  sa  personne.  Ses  désirs  sont-ils  contrariés,  il 
prononce  que  l'être  tout  entier  est  le  mal.  Mais  si  l'homme 
considérait  et  concevait  l'univers  dans  sa  totalité,  et  s'il 
savait  la  petite  place  qu'il  y  occupe,  la  vérité  lui  devien- 
drait nianiroste.  Et  cette  vérité  est  que  l'individu  n'est 
qu'un  alome  sans  vah-ur  dans  l'immense  tout. 

Vax  réalité,  l'existence  est  un  grand  bien  pour  l'homme 
et  un  bienfait  de  la  part  de  Dieu,  à  considérer  les  proprié- 
tés et  les  perfections  dont  nous  jouissons.  La  plupart  des 
maux  qui  frappent  les  créatures  viennent  d'elles-mêmes. 
Ce  sont  nos  propres  vices  qui  nous  infligent  nos  souf- 
frances. 

On  peut  giouper  les  différents  maux  qui  atteignent 
l'homme  en  trois  classes  : 

1'^  11  y  a  les  maux  qui  sont  la  conséquence  nécessaire  de 
notre  nature  d'être  matériel.  La  sagesse  divine  a  voulu 
que  la  naissance  n'eût  lieu  que  conséquemment  à  la  cor- 
ruption (').  Sans  la  dissolution  individuelle  il  n'y  aurait 
pas  de  naissance  spécifique  pei'manente.  Il  est  clair  par  là 
que  tout  en  Dieu  est  pure  bonté  et  bienveillance  et  que  de 
Dieu  il  n'émane  que  le  bien.  Celui  qui,  tout  en  étant  de 
chair  et  d'os,  veut  en  même  temps  se  soustraire  aux  acci- 
dents de  la  matière,  ne  va  à  rien  moins  qu'à  vouloir  réu- 
nir les  deux  contraires,  attendu  qu'il  veut  à  la  fois  être 
sujet  aux  impressions  et  ne  pas  l'être.  Tout  ce  qui  peut  se 


1.  Scct.  5i. 

2.  Guide,  m,  cil,  i2. 

3.  Cf.  I,  ch.  i;  ;  III,  ch.  8  et  lo. 
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toi'iiior  d'une  matière  quelconque  se  forme  de  l<i  manière 
la  plus  parfaite  possible  que  comporte  cette  matière  spé- 
cifique, et  l'imperfection  dont  sont  entachés  les  individus 
de  l'espèce  est  en  raison  de  l'imperfection  de  la  matière 
particidière  de  l'individu.  Et  pourtant  les  causes  de  mort 
accidentelle  sont  relativement  peu  fréquentes.  Des  mil- 
liers il'liommes  naissent  parfaitement  valides,  un  homme 
né  infirme  est  une  exception  très  rare,  et  il  ne  forme  pas 
la  centième  ni  même  la  millième  partie  de  ceux  qui  nais- 
sent bien  constitués. 

2°  Les  maux  de  la  deuxième  classe  sont  ceux  que  les 
hommes  s'infligent  nmtuellemcnt.  Ces  maux  sont  plus 
nombreux  que  ceux  de  la  première  catétjorie.  Cependant 
dans  aucune  ville  ces  maux  ne  sont  généraux  parmi  les 
iiidixidus.  Ce  n'est  qxw  dans  les  grandes  guerres  que  les 
maux  de  celte  espèce  enveloppent  une  foule  de  gens  ;  et 
ce  lléau  même  n'est  pas  fré([uent  par  rapport  à  la  terix' 
dans  sa  totalité. 

3*  Les  maux  de  la  troisième  classe  sont  ceux  qui  nous 
arrivent  par  notre  propre  faute.  Ce  sont  de  beaucoup  les 
plus  nombreux.  Ils  sont  ann^nés  par  les  excès  de  toute 
nature,  les  ambitions  et  les  désirs  insatiables.  Quand,  à  la 
suite  de  ses  intempéi'ances  et  de  ses  désordres,  l'homme 
est  frappé  de  malheurs,  il  se  plaint  du  décret  divin  et  de 
la  destinée. 

Voilà  où  en  est  arrivée  l'erreur  des  hommes  !  Ils  accu- 
sent d'inqniissance  le  Créateur  pour  avoir  créé  l'univers 
avec  cette  nature  ([ui,  ils  se  l'iniagiiicnt,  produit  nécessai- 
i-ciiiciit  CCS  maux,  ]iai'cc  (|u'cllc  n'aide  pas  les  pervers  à 
contcnlci'  leurs  passions  et  à  atteindre  le  terme  de  désirs 
illimités.  Cependant  ceux  qui  considèrent  la  nature  de 
l'être  et  les  préceptes  de  la  Doctrine,  ceux  qui  en  connais- 
sent le  but,  se  rendent  compte  de  la  bonté  et  de  la  justice 
qui  président  à  l'économie  du  monde. 

.Mais  encore,  n'assislons-nous  pas  souvent  à  une  soi-le 
di-  l'cnMTscuiciit  des  conditions  humaines '?  Tandis  que 
des  gens  vertueux  Sfuit  accaldi'S  de  revers  et  de  soufl'ran- 
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ces.  il  y  a  des  méchants  qui  nièneiit  une  vie  paisible  et 
heureuse  (')!  D'aucuns  croient  que  Dieu  souvent  envoie 
des  cahunitcs  à  un  lionune.  sans  que  celui-ci  ait  connnis 
aucun  péché  :  et  si  Dieu  agit  ainsi,  c'est  en  vue  de  lui 
accorder  une  récompense  d'autant  plus  grande.  On  a 
appelé  cette  sorte  de  souffrances  les  «  souffrances  d'a- 
mour »  (').  C'est  là  une  conception  qui  n'est  mentionnée 
expressément  dans  aucun  texte  de  l'Ecriture.  Suivant  cer- 
tains docteurs,  «  il  n'y  a  pas  de  mort  sans  péché,  pas  de 
châtiment  sans  crime  »  {').  C'est  cette  opinion  que  doit 
admettre  tout  homme  religieux  et  intelligent.  11  faut  se 
garder  d'attribuer  à  Dieu  l'injustice,  il  récompense 
l'homme  pieux  pour  tous  ses  actes  de  piété  et  de  droiture, 
comme,  d'autre  part,  il  punit  toute  mauvaise  action  {''). 

Quant  aux  épreuves  que  le  Pentateuque  mentionne  dans 
six  passages  ("),  elles  ont  pour  objet,  en  apparence,  d'ex- 
jférimenter  le  degré  de  piéti''  de  tel  homme  ou  de  telle  col- 
lectivité. Pourtant,  il  est  dillicile  d'interpréter  les  passages 
dans  ce  sens  ;  ce  serait  supposer  que  Dieu  a  besoin  d'une 
enquête  pour  connaître  la  vérité  et  que  sa  science  peut 
subir  un  changement.  En  réalité,  chaque  fois  qu'il  est 
question  d'une  épreuve  dans  le  Pentateuque,  celle-ci  n'a 
d'autre  but  (jue  d'apprendre  aux  hommes  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  ou  croire. 

lùdin,  il  convient  de  rappeler  ce  que  nous  disions  des 
rapports  de  la  Providence  avec  l'homme  (°).  La  Provi- 
dence, exposions-nous,  veille  sur  tout  être  doué  d'intelli- 
gence à  proportion  de  son  intelligence  Quand  donc  des 
prophètes  ou  des  hommes  de  bien  ont  été  frappés,  ce  n'est 
que  lorsqu'ils  oubliaient  Dieu,  et  la  grandeur  du  malheur 


1.  Guide,  III,  cil.  lO,  p.  109;  cli.  ig,  p.   i4i  :  ch.  a4- 
a.  BeraUoth,  5-:  cf.  Guide,  III,  ch.  17,  p.  128. 

3.  Schabbath,  55".  Cr.  Sôitt,  I,  §  5  :  «  On  applique  à  l'homme  la  mesure 
qu'il  a  employée  lui-même  ». 

4.  Cf  Guide.  III,  cil.  17,  p.  126-138. 

5.  Gen.,  22,  i  ;  Ex.,  16,  4  :  20,  i;  :  Dt.,  8, 2  et  16  ;  i3,  4.  Voir  Guide,   III,  ch. 
24,  p.  189  et  suiv. 

6.  Guide,  III.  ch.  5i,  p.  444  el  s. 
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était  en  raison  Je  la  durée  de  cet  oubli  ou  île  l'indignité 
des  préoccupations.  Lorsque  la  pensée  de  l'homme  est 
parfaitement  pure,  lorsqu'il  per(,'oit  Dieu  et  qu'il  jouit  de 
cette  pei'ception.  il  n'est  pas  possible  qu'aui  une  espèce  de 
ni;il  vienne  atteindre  cet  hoiinue  :  car  il  est  avec  Dieu  et 
Dieu  est  avec  lui.  Mais  quand  il  se  détourne  de  Dieu, 
Dieu  se  dérobe  à  lui,  et  il  demeure  alors  exposé  a  tous  les 
maux  qui  peuvent  par  accident  s'abattre  sur  lui.  Ce  qui, 
en  effet,  sollicite  la  Providence  et  sauvegarde  du  hasard, 
c'est  l'épanchement  de  l'intellect  divin,  qui  s'est  déi-obé 
pendant  un  certain  lenqis  à  tel  et  tel  Iiouiuk'  vertueux,  ou 
([ui  n'a  jamais  visité  tel  autre,  vicieux  et  méchant  :  et  c'est 
ce  qui  expli([ue  (|u'ils  aient  été  l'un  el  l'auli'e  atteints  des 
coups  du  hasard. 


Le  Miracle. 

Dès  (pi'on  admet  que  les  choses  sont  [lar  l'ed'et  d'un 
plan,  et  non  par  une  éternelle  nécessité,  on  est  fondé  à 
croire  que  l'auteui-  du  i>lan  peut  concevoir  un  autre  des- 
sein et  modilici"  les  choses.  Toutefois,  ce  ne  pourrait  être 
un  dessein  quelconque,  car  il  y  a  une  nature  de  l'impos- 
sible (jui  est  constante  et  (pii  ne  saurait  ôtrc  i-enversée. 
C'est  |)our(piot  ou  ne  saurait  attribui'rà  Dieu  lui-même  le 
pouvoir  (le  le  iliaMicei-.  .Vinsi  la  réunion  des  contraires  au 
même  instant  et  daiis  le  même  sujet,  la  transformation 
de  la  substance  en  accident  el  de  l'accident  en  substance. 
ou  l'existence  d'une  substance  coi-porelle  sans  accident, 
tout  cela  est  de  la  catégorie  de  l'impossible.  De  même,  il 
est  impossible  (|uc  Dieu  appelle  à  l'existence  son  sem- 
blable ou  qu'il  se  rende  lui-mênu'  non  existant,  ou  i|n'il 
se  coi'porilie.  ou  qu'il  se  ciiange  ('). 

I.   Gitiilf,  11. cil.  Il),  p.  i4»;cli    i3,  |i    iiiH:  III,  cli.  i.'),  p.  luj  et  suiv. 
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Nier  les  miracles,  c'est  nier  la  religion.  Voilà  pourquoi 
nous  ne  saurions  admettre  l'éternité  du  monde  à  la  façon 
d'Aristote.  c'est-à-dire  comme  une  nécessité,  de  sorte 
quaucune  loi  de  la  nature  ne  puisse  être  modifiée  et  que 
rien  ne  puisse  sortir  de  son  cours  habituel  ('). 

Sitôt  qu'on  admet  la  création,  tous  les  miracles  devien- 
nent admissibles.  La  révélation  devient  possible  et  toutes 
les  questions  qu'elle  soulève  tombent  d  elles-mêmes. 
Si  donc  on  demandait  :  Pourquoi  Dieu  s'est-il  révélé  à  tel 
homme  plutôt  qu'à  tel  auti-e  ?  pourquoi  Dieu  a-t-il  donné 
celte  Loi  à  un  groupe  particulier,  sans  en  donner  une  à 
d'autres  ?  pourquoi  l'a-t-il  donnée  à  telle  époque  ?  pour- 
quoi a-t-il  ordonné  telles  actions  et  défendu  telles  autres? 
pourquoi  a-t-il  signalé  le  prophète  par  tels  miracles  ?  — 
On  répondrait  à  toutes  ces  questions  :  «  Cest  ainsi  qu'il 
l'a  voulu  »  ou  bien  «  C'est  ainsi  que  l'a  exigé  sa  sagesse». 
De  même  (pi'il  a  suscité  le  monde  sous  telle  forme  au 
moment  où  il  l'a  voulu,  sans  que  nous  puissions  pénétrer 
sa  volonté  sur  ce  point,  ni  sa  sagesse  qui  lui  a  fait  parti- 
culièrement choisir  telles  formes  et  telle  époque,  de  même 
ne  saurions-nous  comprendre  sa  volonté  ni  sa  sagesse 
quand  il  a  déterminé  tout  ce  qui  fait  l'objet  des  questions 
précédentes.  Mais  si  l'on  soutenait  que  le  monde  est  tel 
qu'il  est  par  nécessité,  il  fiiudrait  faire  toutes  ces  ques- 
tions, et  on  ne  pourrait  en  sortir  que  par  de  méchantes 
réponses  qui  seraient  la  négation  de  tous  les  textes  scrip- 
turaires  dont  un  homme  intelligent  ne  saurait  mettre  en 
doute  l'acception  littérale. 

Dès  l'époque  de  la  création.  Dieu  a  disposé  la  nature  de 
telle  sorte  que,  dans  certaines  circonstances  données,  il 
pût  se  produire  des  pliénomones  extraordinaires.  Les  mi- 
racles ne  sont  donc  point  l'elfet  d'une  intervention  parti- 
culière et  accidentelle  de  la  divinité.  Dès  le  sixième  jour 
de  la  création,  tout  fut  agencé  de  manière  que  la  terre  en- 
gloutit Coré,  que  le  rocher  fit  jaillir  de  l'eau,  que  l'ànesse 

I.   Guide,  II,  cil.  aS,  p.  igW. 
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parlât,  etc.  (').  Les  miracles  font  on  quelque  sorte  partie 
de  la  nature.  A  l'origine.  Dieu  inli'oduisit  dans  les  dis- 
positions générales  du  monde  la  faculté  de  faire  naître 
tous  les  miracles  qui  devaient  se  produire  ultérieure- 
ment. Il  ny  a  donc  pas  d'intervention  spéciale  de  Dieu 
depuis  l'œuvre  de  la  création,  car  la  volonté  divine  qui 
est  éternelle  et  immuable  ne  saurait  changer  ('). 

Cependant,  à  prendre  littéralement  île  nombreux  pas- 
sages de  l'Kcriture,  il  send)Ie  (jue  Dieu  intervienne  à 
chaque  instant  d'uiu'  façon  |)articuliére  (').  Toutes  les 
causes  prochaines,  qu'elles  soient  essentielles  et  natu- 
relles, ou  arbitraires  (')  et  accidentelles,  sont,  dans  les 
écrits  prophétiques,  attribuées  à  Dieu.  Pour  tous  ces  cas, 
on  emploie  les  verbes  «  dire  »,  «  parler  »,  ordonner  », 
«appeler  »,  «  envoyer  ».  (Connue  c'est  Dieu  qui  a  excité 
telle  volonté  dans  tel  animal  irraisonnable,  que  c'est  lui 
f[ui  a  l'ail  que  l'animal  raisonnable  eût  le  libre  arbitre, 
comme  c'est  lui  enfin  qui  a  déterminé  le  cours  de  la  natui-e 
(car  le  hasard  n'est  qu'un  excédent  du  naturel)  ('),  on  a 
emplové  les  expressions  que  Dieu  a  u  oi-donné  »  de  faire 
telle  chose  ou  il  a  dit  :  «  Que  telle  chose  soit  ». 

Quoique  un  ôtre  quelconi|ue  puisse,  par  un  miracle, 
changer  de  nature.  Dieu  ne  change  pourtant  pas  par 
un  miracle  la  nature  des  individus.  Dieu  n'a  jamais  voulu 
le  l'aire  et  ne  le  voutli'a  jamais,  car  si  c'était  sa  volonté  de 
niodilier  chaque  fois  la  iialiii'c  de  riMcli\idu  ]h)ui'  ce  ([u'il 
veut  obtenir  de  cet  individu,  la  mission  des  prophètes  et 
toute    la   législation    seraient    inutiles,    i)uis(]ue  l'honnne 


I.  DiriiiiT  ilrs //iii7  (,7i(i/;i(ns  (liilniil  au  Iniili-  (l'.Minlln  :  Commentaire 
mr  la  Misihna  il'Ahulli,  cli.  .">,  Sfi;  (iitide,  1,  cli.  IM,  p.  JiiS.  Colli"  opinion 
rtiiit  di'ju  ci'lir  d'aniicn»  riibbins;  voir  Genèse  rahba,  ch.  5. 

a.   Ouille.  Il,  cli.  afl,  p.  aaî  et  siiiv. 

3.  Guide,  II,  <li.  i». 

4.  C'cst-iidirr  ducs  à  une  intention  n-llcchif  ou  a  un  choix  moral;  cf. 
Aristotc.  l'hy.t..  Il,  cli.  3S;  Métaph..  V.  cli.  io;  XI,  cli.  8. 

&.  Le  ha.surd,  tout  rn  n'étunl  pas  voulu  pour  lui-inOiuc,  est  leirrt  d'une 
certaine  lin  de  la  nature  ou  de  l'intention  il'uii  i^tre  raisonnalile;  cf.  Aria- 
tote,  /'/ys.,  Il,  cil.  .'1  ;  Métaph.,  XI,  eli,  H. 
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serait  naturellement  dispose  à  faire  ce  qui  est  prescrit  ('). 

Les  miracles  sont,  les  uns  naturellement  impossibles, 
comme  la  transformation  tic  la  vei'ge  en  serpent,  les  au- 
tres naturellement  possibles,  comme  le  fléau  des  saute- 
relles, de  la  grêle  et  de  la  peste  en  Egypte  (^).  Dans  trois 
cas,  le  possible  devient  miracle  :  i°  Lorsque  le  possible 
se  réalise  immédiatement  après  la  parole  d'un  prophète  ; 
2°  Quand  le  possible  devient  un  événement  extraordinaire 
par  ses  proportions  (cf.  E.w,  x.  14.  à  propos  des  saute- 
relles :  «  Pareille  quantité  ne  s'était  pas  encore  vue, 
pareille  quantité  ne  devait  plus  se  voir  »)  ;  3°  Lorsque  le 
possible  en  s'accomplissant  revêt  un  caractère  de  cons- 
tance, car  si  cela  n'arrivait  qu'une  fois  il  n'y  aurait  pas 
de  prodige  ;  par  exemple,  pour  les  bénédictions  et  les 
malédictions. 

Les  miracles  qui  naturellement  seraient  impossibles  ne 
doivent  pas  durer,  car  autrement  on  pourrait  douter  qu'il 
y  ait  eu  miracle.  Les  miracles  naturellement  possibles,  par 
contre,  portent  d'autant  plus  le  signe  du  merveilleux  qu'ils 
se  prolongent  davantage. 

Une  autre  distinction  doit  être  établie  dans  les  mira- 
cles, suivant  qu'ils  ont  été  opéi'és  par  Mo'ise  ou  par  les 
auti-es  propliètes  (').  Les  miracles  de  Mo'ise  sont  d'une 
espèce  diiréi'cnto.  Tandis  que  les  propliètes  en  général 
n'accomplissaient  leurs  prodiges  que  devant  quelques  per- 
sonnes, Mo'ise  produisait  les  siens  devant  le  grand  public, 
devant  l'ami  et  l'adversaire. 

Le  signe  du  prophète  consiste  en  ce  que  Dieu  lui  fait 
connaître  le  temps  oii  il  doit  proclamer  l'accomplissement 
de  tel  événement  mei'veilleux  et  où  telle  chose  recevra 
telle  exécution,  selon  ce  qui  a  été  mis  dans  sa  nature  dès 
le  principe  (').    Kn   preuve  de  sa   mission,  le   prophète 

1.  (luide,  m,  ch.  32,  p.  236. 

1.  Traité  de  la  Résurrection,  p.  ii. 

3.  Guide,  II,  ch.  35,  p.  2;8  et  suiv. 

4-  II).,  eh.  29,  p.  224  ;  cf.  Séfer  lia-Madda,  oh.  10,  i  ;  ;,  3  ;  S,  2. 
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accomjilil  un  iiiiracle  (')■  Mais  le  signe  ne  v;uil  (]ii(' coii- 
tr(')It'  par  la  raison.  «  La  raison  qui  Jt'nient  le  témoi- 
gnage mérite  plus  de  eonfianee  que  l'teil  qui  voit  les  pro- 
diges »  (').  S'il  s'élève  un  homme  qui  se  prétend  prophète 
et  qu'il  accomplisse  des  prodiges,  c'est  là  un  moyen  em- 
ployé par  Dieu  pour  publier  à  quel  point  Israël  est  péné- 
tré de  sa  Docti'ine,  C()nd)ien  il  est  capable  de  comprcndi-e 
lo  vcrilabli-  élic  de  Dieu,  qu'il  ne  se  laisse  pas  abuser  pai' 
un  imposteur,  et  ([uc  sa  l'oi  n'est  pas  ébranli'O.  Cela  encou- 
ragera tous  ceu.\  qui  aspirent  k  la  vérité,  ils  entretien- 
dront des  croyances  assez  solides  pour  ne  pas  se  laisser 
duper  par  les  faiseurs  de  miracles.  Le  l'aux  prophète 
invite  à  croire  des  choses  dont  l'impossibilité  est  démon- 
trée. Aucun  miracle  ne  peut  faire  que  le  mensonge  soit 
vér'ité,  attendu  ([ue  le  miracle  ne  peut  servir  ipi'à  confii-- 
mer  une  chose  possible  ('). 


1.  Guide,  I,  th.  fi'J.  p.  284. 

2.  Introduction  au  Cotnm.  dt'  In  Mischna  ;  S.  ha-Maddn,  VIII,  1. 

î.  Guide,  III,  cil.  aj,  p.  1S9  cl  190:  cl'.   lèfodr  ha-Torah,,  ch.  8;  Epitrc  au 
yémen. 
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La  Connaissance. 


I/i'iiiic  a  liiiq  parties  :  la  nutritive,  la  scnsiti^e.  l'ima- 
ginative,  lappétitive  et  rintcllective  (ou  rationnelle).  La 
connaissance  s'acquiert  par  deux  de  ces  facultés,  Timagi- 
native  et  la  rationnelle.  Autre  chose  est  la  connaissance 
imaginative,  autre  cliose  la  connaissance  intelligible  ('). 

La  jilupart  ne  connaissent  que  jiar  Timagination  :  aussi 
nicnl-ils  l'existence  de  ce  qui  ne  peut  être  saisi  par  cette 
faculté.  Or  l'imagination  est  une  faculté  inférieure,  qui 
n'est  pas  distinctive  de  l'homme,  puisque  les  animaux  en 
sont  doues.  L'opération  de  l'imagination  est  n]iposée  à 
celle  (le  1  intelligence.  C'est  par  1  intelligence  qu'on  ana- 
lyse h's  objets,  qu'on  distingue  la  l'orme  et  la  matièi-e,  les 
causes  edicienle  et  linale,  l'essentiel  et  1  accidentel,  le 
généi-al  et  l'individuel.  C'est  grâce  à  l'intelligence  que  la 
démonstration  devient  possible,  n'y  ayant  de  démonstra- 
tion que  par  le  général.  L'imagination  ne  saisit  que  l'in- 
dividuel et  le  composé  tel  que  l'oll'rent  les  sens,  ou  bien, 
unissant  des  éléments  qui  dans  la  réalité  sont  séparés, 
l'orme  dis  combinaisons  extravagantes  (').   L'imagination 


I.  lliiil  Clinpitivs.  cil.  I  ;  Guide,  I,  ch.  ig.  p.  i;0. 

a.  Cr.   Hiitl  Chapilrfs,  cil.  i  :   La   parlie  iinaginntivc  est   In  facullé  qui 
li.xc  les  iiiiaKC^  ilcs  objets  siiisi>  pur  les  sens,  après  c|irils  ont  cesse  de  tou- 
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ne  peut  pas  se  dés^ager  ilu  sensible,  aussi  n'en  faut-il  tenir 
aucun  compte  ('). 

Combien  l'imagination  est  sujette  à  caution,  les  mathé- 
matiques en  fournissent  la  preuve  éclatante.  Elles  démon- 
trent, en  elTet.  l'existence  de  réalités  qui  renversent  l'ima- 
gination. Entre  autres  exemples.  Maïmonide  cite  l'asymp- 
tote. Il  est  donc  clair  que  la  vraie  connaissance  ne  vient 
pas  dv  l'imagination  (*). 

Mallicui'cuscincnt  nous  n'avons  pas  de  critérium  j)our 
distinguer  sùrciiieut  riulclligi])le  de  l'imaginaire,  si  bien 
que  tel  philosophe  donnera  pour  une  conception  de  l'in- 
telligence  ce  que  tel  autre  regai'dcra  comme  un  produit  de 
l'iuiagination  ('), 

L'imagination  u'allccle  pas  directement  l'inte-Uigence, 
elle  agit  par  l'intermédiaire  de  la  sensibilité  (*).  La  per- 
ception intcliigiiile  n'a  pas  son  siège  dans  la  matière,  mais 
elle  s'y  rattaclic  [lai-  la  facultc' île  [)cnser  ([ui  est  une  faculté 
physi(jue  (  ). 

L'âme  est  la  matière  dont  la  raison  est  la  forme.  Si 
l'àme  ne  reçoit  pas  la  forme,  l'existence  de  l'aptitude  en 
elle  à  recevoir  la  forme  est  vaine,  ainsi  que  le  dit  Salo- 
mon  :  ((  L'àme  sans  la   raison  n'est  pas  un  bien.  »  (>  qui 


{■lier  MiiiiK-ili.ili'iiiciil  les  sens  ijui  les  ont  pcirus,  ot  qui  ensuito  ooinl)ine 
et  srparc  cps  doniicos.  De  là  vient  que  cette  laculté,  au  moyen  des  impres- 
sions q\iVlle  a  reçues,  uuil  (les  objets  (lu'ellc  n'a  jamais  perçus,  dont  la 
perception  csl  mCme  impossible. 

1.  1,  ch.  ;3,  p.  407,  408,  Cf.  I,  cil.  33.  j).  11;  ;  «  Les  véritables  moyens 
d'arriver.!  la  vérité  sont  la  démonstration  lorsqu'elle  est  possible,  ou  les 
argumentations  solides  lorsque  celles-ci  sont  praticables.  On  se  repré- 
sente alors  dans  leur  réalité  les  objets  qui,  jusque-là,  n'étaient  que  des 
combinaisons  de  l'imagination    ». 

2.  Ib..  p.  40S  et  suiv 

3.  /h.  p.  412.  Cf.  Iltiil  Chapiln's,  ch.  1  :  «  La  partie  rationnelle  est  la 
faculté  par  laquelle  l'iioniuie  est  intelligent,  au  moyen  de  laquelle  s'opère 
la  réilexion,  on  acquiert  la  science  et  l'on  distingue  le  laid  du  beau  dans 
les  actions.  Les  opérations  de  la  faculté  rationnelle  sont  les  unes  d'ordre 
pratique,  les  autres  d'ordre  spéculatif.  Le  pratique  s'applique  à  l'art  ; 
le  spéculatif  a  pour  objet  les  lois  invariables,  c'est-à-dire  la  science  ». 

.',.   11.  cil.  -in.  p    2;.]. 
5.   I3  cil.  32,  p.  my. 
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signifie  que  l'existence  d'une  ànie  qui  n'a  pas  ohlenu  de 
forme,  qui  reste  une  âme  sans  intelligence,  n"a  aucune 
valeur  ('). 

Apres  avoir  dcterniiné  les  formes  de  la  connaissance,  il 
convient  de  se  dcinandei-  quelle  en  esl  l'clendue. 

Xous  ne  pouvons  connaître  ([ue  les  cIkjscs  suhlunaires. 
le  monde  su[ir'ricur  nous  écliappcDieu  seul  en  ]i<'ut  a\()ir 
une  parfaite  intelligence  (").  Cependant  le  désir  nous 
presse  de  scruter  ces  problèmes  (^).  Comme  ils  ne  sont 
pas  susceptibles  de  démonstrations  véritables,  nous  en 
sommes  réduits  aux  conjectures  et  à  des  opinions  très 
divergentes.  De  là  la  grande  conlusion  (jui  règne  en  ma- 
tière de  m('ta[)liysique,  alors  <ju'on  est  presque  d'accord 
en  jibysique  cl  tout  à  fait  en  mathématiques  ('). 

C'est  la  niatièi-e  qui  empêche  de  percevoir  dans  leur 
réalité  les  intelligences  pures.  Même  les  sphères  qui  sont 
d'une  matière  très  subtile  sont  empêchées  par  celle-ci  de 
saisir  les  intelligences  pures  dans  toute  leur  réaliti'-.  «  (Vest 
à  cela  ([u'on  fait  allusion  dans  les  livres  des  prophètes, 
quand  on  tlit  ([u'un  voile  nous  sépare  de  la  divinité, 
([u'cllc  nous  est  dirobéc  par  une  nui'c,  [lar  dos  ténèbres, 
par  un  brouillard  ou  par  des  nuages,  et  autres  expressions 
semblables.  On  nous  signifie  cpien  raison  de  la  matière 
nous  sommes  incapables  de  percevoir  Dieu  »('').  L'homme 
ne  perçoit  pas  les  formes  pures,  mais  seulement  les  (ibjrts 
qui  ont  matière  et  forme  (").  Donc,  nous  ne  saurions  per- 
cevoir l'essence  de  Dieu,  nous  n'en  [)ouvons  saisii-  (pie  les 
manifestations  {').  .Vulre  chose  est  de  connaître  Texistence 
d'un  être,  au  moyen  de  ses  actions  ou  de  ses  accidents  ou 
de  ses  rapports  avec  d'autres   êtres.  auliT  chose  de  con- 

I.  Cf.  Ii'çodv  hnTiinili.   IV,  8;   Giiiih;  III.   cli.8;  .Vrisidic.  Pc  anima.  Il, 

I.  §  4  '-1  "i- 

a.  11.  cil.  X2.  p.  i;»;  «11.  ai,  p.  ii.ij  ;  III.  cli    ;,  p.  ■^-  :  cC.  1.  ili.   il.  |>     ut^. 

3.  I,  (II.  3i,  p.  ii>.'i. 

4.  /''  ,  p.  lofl  d  m;, 
."i.  III,  cil.  9,  p.  .'ij. 
0.  I.cli.  3;,  p.  i4o 

;.  I,  ch.  .■>!,  p.  aiii;  oli    C>',.  p.  aSii;  III.  cli    ;,  p.  4J 
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naître  son  essence  (').  Pour  connaître  l'essence  de  Dieu,  il 
nous  faudrait  cire  Dieu  (•). 

Si  Dieu  est  toujours  intellect  en  acte,  si  l'intellect  agent 
ne  subit  qu'accidentellement  un  arrêt  dans  son  opération, 
arrêt  dû  à  ce  que  la  matière  sur  laquelle  il  agit  n'est  pas 
a]ile  à  recevoir  la  rorine,  l'homme,  lui.  ne  passe  que  par 
instants,  de  la  puissance  à  l'acte  ('). 

Toujours  est-il  ipic  l'intelligence  humaine  peut  passer  à 
l'acte. 

L'opération  propi'c  dr  l'intellect  consiste  à  penser  la 
tonne.  Avant  de  penseï',  l'honnne  est  intelligent  en  puis- 
sance :  il  devient  intelligent  en  acte,  lorsqu'il  abstrait  la 
forme  de  la  matière.  1/intellect  qui  a  passé  à  l'acte  n'est 
autre  chose  que  la  forme  abstraite  dans  l'esprit;  intellect 
et  intelligible  s'idenlilient.  De  même,  l'intelligent  se  con- 
fond avec  l'iiitellccl  en  acte,  car  l'essence  de  tout  intellect 
lonsiste  dans  son  opération  :  intellect  et  perception  c'est 
tout  un.  Donc,  intellect,  intelligent  et  intelligible  sont  une 
seule  et  nicnic  chose  dans  la  pensée  en  acte  ("). 


I.  I,  cil.  4C,  p.  IÔ6,  10 j. 

a.  m,  ch.  21,  p.  i58. 

i.  I,  cil.  68,  p.  3ii.  Cf.  Aristotc,  MétaphxsUjiie,  XII,  ch.  7. 

4.  1,  ch.  68,  p.  3o4  et  siiiv.  —  La  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme, 
de  la  puissance  et  de  racte,  se  retrouve  dans  l'intelligence.  Dans  Tintelli- 
gence  humaine  Arislote  distingue  :  i'  une  intelligence  inférieure,  intermé- 
diaire entre  le  voOç,  connaissance  des  premiers  principes,  et  Tàme  ani- 
male, c'est  VinlelU'L't  passif,  voû;  TraOrjTiy.ô.;,  intelligence  en  puissance  ; 
2*  une  intelligence  supérieure,  impassible,  qui  part  des  causes,  saisissant 
les  formes  intelligihles  el  s'idcntiliant-  avec  elles,  c'est  Vinlellcct  agent, 
'^oO^  ôctopcTtxo.;,  intelligence  en  acte  par  sou  essence  même.  La  théorie 
aristotélicienne  a  été  rei>rise  et  élaborée  par  les  philosophes  arabes.  Xous 
nous  bornerons  à  reproduire  la  conception  d'Avicenne  :  «  La  première  de 
ces  facultés  est  une  faculté  disposée  pour  recevoir  les  intelligibles  que 
quelques-uns  appellent  Vinlelligence  matérielle.  C'est  la  niche  destinée  a 
recevoir  une  lampe.  Elle  est  suivie  par  une  autre  faculté  qui  se  manifeste 
en  elle  quand  les  premiers  intelligibles  y  paraissent,  et  par  laquelle  elle 
est  préparée  à  recevoir  les  seconds  intelligibles,  soit  par  la  réflexion  qui 
est  comme  l'huile  d'olive  si  elle  est  faible,  soit  par  l'intuition  qui  est  encore 
comme  l'huile  d'olive  si  elle  est  plus  forte  :  cette  autre  faculté  s'appelle 
intelligence  de  possession  et  elle  est  comparable  au  verre  de  lampe.  Puis 
vient  la  faculté  noble,  celle  qui  atteint  au  plus  haut  degré  ;  c'est  la  faculté 


I.AME  117 

C'est  par  lintellcct  agent  (')  ciiianc  Je  Dieu,  que  nous 
pensons,  que  la  raison  passe  à  l'acte.  Cet  intellect  s'épan- 
che sur  nos  facultés,  à  proprement  parler  sur  la  raison  ('), 
comme  une  source  intarissable  qui  s'épanche  de  tous  les 
c<)tcs.  C'est  Efi'àce  à  répanclienienl  de  riiilellcct  agent  que 
nous  percevons  riiiiellect  agent,  et  par  là  nous  entrons 
en  coinnumion  avec  Dieu  ('). 

L'intellect  humain  tlevenu  intellect  en  acte,  c'est  la  per- 
fection :  en  concevant  l'intelligible,  l'iiomme  acquiert  les 
vertus  intellectuelles  et  s'assure  l'immortalité  (').  Une 
fois  l'intelligent  et  l'intelligible  identifiés,  il  n'y  a  plus 
oubli,  parce  (jue  les  facultés  inférieures,  l'imagination  et 
la  mémoire,  n'onl  [)lus  aucune  part  dans  la  perception  ('). 

Intelligence  en  acte,  connaissance  intelligil)le.  connais- 
sance de  Dieu,  vraie  science,  religion  véritable,  perfec- 
tion, bonheur,  immortalité,  fin  dernière,  tout  cela  coïn- 
cide, tout  cela  est  un  ("). 


saillir;  rimili' rst  prt'sqiK' ;illumt'e.  I^iisiiitf  paraissent  une  t'aculté  et  une 
perfection  ;  et  eVst  eomnio  une  himiéi'e  sur  une  lumière.  Lu  faculté  pro- 
duit riiitelliKittle  acquis  dont  on  s"occui)e,  connue  un  spectacle,  quand  elle 
veut,  sans  avoir  besoin  d'une  acquisition  nouvelle;  elle  est  la  mèche  de  lu 
lampe.  La  perfection  s'appelle  VinlfUigence  acquisey  et  la  faculté  s'appelle 
Vintt'ltijfi'ncf  en  acte.  Ce  qui  fait  passer  l'intelliffence  de  possession  à  l'acte 
complet  et  rintcUiifcncc  matérielle  à  l'état  d'intelligence  de  possession, 
c'est  l'inlflhvt  agent  ;  et  c'est  le  feu  »  ;  Ichdràt,  p.  12O  ;  voir  Carra  de  Vaux, 
Avicenne,  p.  aui  et  a*.2a. 

1.  Intelligence  pure  ou  séparée  (lui  préside  à  l'or-hUe  de  la  lune  ;  voii'  Gniile, 
II,  eh.  i,  p,  .'»7-<)0  :  c  Ce  qui  donne  l'existence  à  l'intellect  est  un  intellect,  à 
savoir  l'intelU'Ct  agent.  L'intellect  agent  est  aux  éléments  et  à  ce  ({ui  en 
est  eompi)s<'  ce  {|ue  chaque  intelligeiu'e  pure,  appartenant  à  uiu'  sphère 
<|uelcon(|ue,  est  à  cette  sphère.  Le  r('tle  de  l'intellect  agent  <|ui  existe  en 
nous  et  qui  est  enniné  de  l'intellect  agent  universel  est  le  même  que  celui 
de  l'inlelleet  dont  est  douée  eha(|ue  sphère.  Cet  intellect  est  émané  de 
rintt'Iligence  pure,  e'e^^t  par  lui  que  la  sphère  perçoit  l'inlelligenee  pure  ». 

2.  Il,  >h     38,  p.  !!•)«. 

')    11,  l'h.  la,  p.  luoet  suiv,  ;  eh.  3;,  p.  Qt);)  :  III,  cli.  Tu,  p.  4''tl  et  .irvj. 

j.  III,  cil.  54,  p.  'ilVi.  Avec  Aristole,  .Muiuu>nide  place  les  vertus  dianoe- 
liques  au-dessus  des  vertus  éthiques;  voir  //iii'<  Clt«l>itres,  ch.  a  ;  cf . 
ktliiiiiie  II  .\inini..  11.  1. 

Ti.   Iliiiilr,  1.  rh    lia.  p.  u;- 

II.  Ut,  ell.  27,  p,  al  I  et  suiv.  ;  eh.  .s,  p.  |l>;eli.ji,  p  i'i,^  et  slliv .  ;  ch.  5j, 
p.  4'>r  et  suiv. 
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Ce  suprême  degré  de  connaissance  est  le  degré  des  pro- 
phètes {'). 


La  Prophétie. 

C'est  grâce  à  Tinflux  de  l'intellect  agent  que  nous  pen- 
sons et  c'est  à  proportion  de  l'intensité  de  cet  influx  que 
nous  sommes  supérieurs  les  uns  aux  autres. 

Trois  cas  peuvent  se  présenter  :  i"  ou  l'intellect  agent 
se  répand  sur  I;i  faculté  ratii)nnelle  et  sur  celle-là  seule- 
ment: ■?."  ou  sur  la  l'aculli'^  Imaginative  et  sur  celle-là  seu- 
lement; 1"  ou  il  agit  simultanément  sur  ces  deux  facultés. 

Dans  le  pi-emier  cas,  nous  avons  la  classe  des  esprits 
scicnlili([ues  cl  spéculatifs  :  dans  le  second,  la  classe  des 
législateurs,  des  devins,  des  augures,  des  thaumatur- 
ges, etc.  ;  dans  le  troisième,  la  classe  des  pi-ophètes. 

La  [)rophétie  est  donc  une  émanation  de  Dieu  qui  se 
répand,  par  l'inlernK'diairc  de  l'intellect  agent,  sur  la  rai- 
son, puis  sur  l'iuiaginalioii.  La  prophétie  est  le  plus  haut 
degré  de  perfection  aui|U('l   l'hiuiimc  puisse  atteindre  ('). 

Plusieurs  conditions  sont  également  et  solidairement 
nécessaires  pour  former  le  prophète  (')  : 

i"  Il  faut  une  intelligence  aussi  solide  que  profonde  ; 

•i"  11  faut  le  goût  le  plus  vif  pour  les  grands  problèmes 
qui  sollicitent  l'espi'it  humain  et  un  exercice  soutenu  de 
la  spéculation,  de  manière  à  passer  de  la  puissance  à 
l'acte  : 

3°  H  faut  la  moralité  la  plus  haute,  au  point  de  s'être 
dégagé  de  toutes  les  préoccupations  et  jouissances  vul- 
gaires : 

.5"  Il  faut  un  cerveau  dont   la   substance  «  soit  extrème- 


1.   111,  cil.  51,  p.  430. 

a.  Gitidi',  II,  ch.  30,  p.  281. 

3.  Ib.  ;  cf.  lerodé  ha-Torah,  VII.  i. 
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ment  bien  proportionnée,  tant  pour  la  pureté  de  la  ma- 
tière et  la  coniplexion  propre  à  chacune  de  ses  parties, 
que  pour  la  (luantité  et  la  position.  »  Kt  il  faut  plus 
particulièrement  être  doué  quant  à  la  faculté  imas;ina- 
tivc. 

L'imagination  joue  un  rôle  émincnt  ilans  la  prophé- 
tie (').  Cette  faculté  conserve  le  souvenir  des  impressions 
sensibles,  elle  les  combine  et  les  reproduit.  Son  activité 
la  [ihis  haute  et  la  plus  noble  ne  s'exerce  que  lorsque  les 
sens  i-eposent.  C'est  alors  que  lui  arrive  l'inspiration,  ins- 
piration (|ui  est  la  cause  des  sons^es  vrais  aussi  bien  que 
de  la  pro[)hétie.  Entre  les  songes  vrais  et  la  prophétie,  en 
effet,  il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré,  et  non  de  na- 
ture (').  L'opéi'ation  de  l'imagination  pendant  le  sommeil 
est  la  même  que  dans  l'état  île  prophétie,  sauf  que  dans  le 
sonuneil  elle  est  incomplète  et  n'est  pas  arrivée  à  son 
terme.  Le  mot  l'ision  (niarèh)  est  déi-ivé  de  l'o//'  (raah), 
car  l'iniagination  a  un  [louvuir  d'hallucinalion  cpii  lui  fait 
voir,  connue  s'il  existait  réellement,  un  objet  d<int  elle  est 
elle-même  créatrice. 

Du  l'ait  que  l'imagination  est  une  faculté  sensible,  elle 
est  soumise  aux  lois  qui  régissent  cette  sorte  de  faculté. 
C'est  (lire  (ju'elle  est  sujette  à  s'aU'aiblir  et  à  se  corrom- 
pre. De  là  vient  ([ue  les  [)ro[)hètes,  qii;iiid  ils  sont  en  proie 
à  une  émotion,  à  une  passion,  à  un  scntinu-nt  violenl  ou 
durable,  cessent  de  pro[)liétiser  (').  Certains,  ipii  pi-ophé- 
tisèrent  pendant  un  certain  temps,  perdirent  le  don  de 
pro[)lM'-lisei-  à  la  suite  de  (piehfue  accident.  Au  temps  de 
la  captivité  la  prii[ih(''lie  disparut,  car  désormais  une  [iro- 


1     (Siiiitf,  11,  cil.  'it't,  p.  asa  et  siiiv. 

a  «  Le  .soii|;c-  rst  tiii  soixaiilii-iiu'  do  la  pi-ophi-tie  ■,  Taliiiiul  Bfraliotli, 
5;\  «  Le  sonf^o  es!  le  fniil  uburtil'  de  la  propliélie  »,  llfréx.hilh  raliba,  sect. 
i;  et  seet.  44  tVest  In,  okserve  .Maiiiiriiiide.  une  eonipaniisnii  remarquable: 
le  fruit  iiborlifesl  idenliriuemriil  le  fruit  lui  im'iiic.  avc-e  n'tle  dilTéreiiee 
<|u'il  est  tombe  avant  sa  parfaite  maturité 

J.  Cf.  "  La  [iriiphelie  n'arrive  ni  pendant  la  Insti'sse,  ni  peiulant  rabat- 
tement •. 'l'alniud  .Si/inW«i(/i.  •Ji.' :  .r   .Maimonide,  l/iiit  Chtipil n-s,  cU.  J. 
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l'onde  tristesse  ne  cessa  de  poser  sur  l'imagination,  ce  qui 
la  rendit  inapte  à  recevoir  l'inllux  de  rinlellect  agent. 

Aux  facultés  rationnelle  et  iniaginativc  dont  on  vient  de 
parler  doivent  s'ajouter  deux  autres  facultés  :  une  faculté 
d'initiative  audacieuse  et  une  faculté  de  divination.  Il  faut 
le  courage  qui  jette  en  avant,  fait  braver  les  puissants  et 
aflronter  les  dillicultés  ;  et,  d'autre  part,  il  faut  une  puis- 
sance d'analyse  et  de  synthèse  foudroyantes  telles  que 
l'esprit  en  un  instant  enihrasso  toutes  les  données  et  en 
tire  immédiatement  les  conclusions  ('). 

Donc  certaines  conditions  physiques,  intellectuelles  et 
moi-ales  sont  nécessaires  à  la  prophétie.  Ces  conditions 
sont-elles  sullisantes  '? 

On  peut  distinguer  ti'ois  opinions  sui'  la  prophétie  : 
I"  L'opinion  vulgaire,  suivant  huiuelle  n'importe  qui  peut 
être  propiicle,  dès  l'instant  (jue  Dieu  la  niarcpié  au  Cronl; 
aucune  ])réparation  n'est  nécessaire,  le  dernier  des  igno- 
rants peut  recevoir  le  don.  ti"  L'opinion  péripatéticienne, 
d'api'ès  laquelle  la  pi-ophétie  n'est  que  le  développement 
naturel  d'une  faculté  que  toute  l'espèce  humaine  possède 
en  puissance.  L'ignorant  ne  saurait  arriver  à  la  prophétie, 
cai"  celle-ci  est  ra])oulissenienl  du  suprême  effort  intellec- 
tuel et  moral.  3"  L'opinion  juive  qui  est  celle  de  Ma'imo- 
nidc.  Cette  oj)inion  est  la  même  cjue  la  précédente,  avec 
celle  dill'érence  ([u'elle  admet  ([u'un  homme  propre  à  la 
prophétie  et  y  préparé  peut  [)Ourtant  ne  pas  être  prophète 
de  par  un  ceto  divin. 

Au  sentiment  de  Ma'imonide,  il  faut  d'abord  une  longue, 
préparation  morale  et  s[)éculative.  Dieu  n'accorde  pas  le 
don  de  prophétie  au  premier  venu  —  «  pas  plus  qu'il  ne 
serait  possible  qu'il  rendit  prophète  un  âne  ou  une  gre- 
nouille ».  Dieu  ne  communique  la  connaissance  suprême 
qu'à  un  homme  de  haute  intelligence,  de  grand  savoir  et 
d'irréprochable  moralité.  En  second  lieu,  il  ne  faut  pas 
qu'il  y  ait  empêchement  de  la  part  de  Dieu.  En  d'autres 

I.    Gllith'.  Il,  cil.  -iS. 
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termes,  si  les  qualités  intellectuelles  et  morales  sont  la 
condition  nécessaire  de  la  prophétie,  elles  n"en  sont  pas 
pourtant  la  condition  sullisante  :  celle-ci  réside  dans  la 
volonté  divine  ('). 

La  nature  de  Tépanchenient  divin  est  telle  que  celui  qui 
l'a  reçu  en  abondance  prêche  nécessairement  les  foules, 
qu'il  soit  écouté  ou  non,  au  péril  nicnic  de  sa  vie.  Le  pro- 
phète se  sent  poussé  par  une  aifitalion  intérieure  qui  ne 
lui  laisse  aucun  repos,  il  a,  selon  l'expression  de  Jérémie 
(XX.  8),  comme  un  (eu  ardent  qui  circule  dans  ses 
os  C). 

L'inspiration  dont  jouit  le  [irophélc  fait  sentir  son 
action  sur  les  deux  puissances  iniai^inalive  et  spéculative 
de  son  esprit  (  'J. 

Sous  rcH'cl  de  l'intellect  ai;ent.  l'imagination  se  perfec- 
tionne à  ce  point  (pie  le  prophète  voit  l'avenir  comme  s'il 
s'agissait  d'objets  [lercus  par  les  sens  et  doni'  peut  le  pré- 
dire ;  et  la  faculté  rationnelle  se  développe  à  un  tel 
degré  qu'il  a  l'intuition  de  la  réalité  intime  des  choses 
comme  s'il  l'aNait  dbteiiue  par  des  propositions  spécu- 
latives. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  [i<iiir  l'imagination,  mais 
aussi  pour  la  faculté  l'atioiuielle  ipie  le  [irophcle  est  mieux 
doué  (pic  le  reste  des  hommes.  11  faudrait  même  dii'c  : 
surtout  pour  la  faculté  rationnelle.  Car.  en  délinitive.  l'in- 
tellect agent  n'agit  pas  directement  sui-  l'imagination, 
l'inlliix  n'arrive  à  celle-ci  (pie  par  la  faiiilt('  rationnelle. 
C'est  gfàce  à  rexcellence  de  ses  puissances  iiilellectuellcs 
(|ue  le  proph(''te  saisit  lf>s  i-éalilés  intiiili\ cment. 

Il  ne  faut,  p.ii-  (•(insé(pienl.  accorder  aiiciiiie  attenlidii  à 
ceux  dont  la  facultt'  ralionnelle  n'est  point  parfaite  et  (pii 
ne  sont  pas  arrivés  au  plus  haut  terme  de  la  spéculation. 
Celui-lii  seul,  en  elfet.cpu  s'est  élevé  à  celle  perfection  spé- 

I.  Oaiilf.    II.   fil.    Vi:    l'f.    Jliitl    Cluipilrm,  cil.    ;  ;   Commentaire  sur    In 
^fischna  liiilroiliirlioii  au  .Srdcr  /i-raiiii):  leçodè  ha-Torah,  cli    ;. 

2  Ouille,  II.  di.  'J-. 

3  Guide,  II,  cli.  3»,  p.  3i»H. 
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culative  peut  ensuite  acquérir  des  connaissances  supé- 
rieures sous  l'effet  de  linllux  divin.  C'est  celui-là  qui 
véritablement  est  prophète  ('). 

La  vision  prophétique,  maréh  ou  nia'hazch  (*),  plonge 
dans  un  état  d'agitation  et  de  terreur.  La  vie  des  sens  est 
suspendue.  L'épanchement  divin  se  répand  sur  la  faculté 
rationnelle  et  de  là  sur  la  l'acuité  iniaginalive.  de  sorte 
(|ue  celle-ci  s'exalte,  se  perfectionne  et  opère.  A  mesure 
([ue  sous  l'action  de  l'intellect  agent  l'imagination  s'é- 
chaull'e  (hnantage,  à  mesure  la  l'évélation  devient  plus 
haute  (';. 

Aucune  prophétie  ne  se  coiunuuiique  autrement  que 
dans  un  songe,  ou  dans  une  vision,  et  par  l'intermédiaire 
d'un  ange  (')  c'est-à-dire  d'une  intelligence  pure.  Il  n'y  a 
eu  d'exception  que  pour  Mo'ise  ('). 

Tout  ce  ipii  se  passe  dans  une  vision,  les  circonstances 
qu'on  rapporte,  les  actions  que  le  prophète  est  censé 
avoir  accomplies,  tout  cela  n'a  qu'une  existence  subjec- 
tive, c'est-à-dire  ne  doit  pas  être  considéré  comme  ayant 
réellement  eu  lieu  ('). 

I^es  prophètes,  sous  l'enqjire  de  l'exaltation  Imagina- 
tive, usent  nalurelkMuent  du  langage  niétajdiorique  et 
a!lt'g()ri([ue  (').  F'rendre  au  pied  de  la  lettre  leurs  dis- 
cours, c'est  s'exposer  à  commettre  les  plus  grossiers  con- 
tresens. Ce  qui  ne  signifie  point  cjuc  les  prophètes  ne  doi- 
vent pas  prendre  ijour  réel  ce  qui  leur  arrive  par  voie  de 
révélation.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  du  fait  que 
la  révélation  a  lieu  dans  un  sf)nge  ou  dans  une  vision  et 
au  moyen  de  l'inuigination,  il  puisse  y  avoir  le  moindre 

1.  Ib.,  p.  3oo  ;  cf.  ch.  4.5,  p.  3i3. 

2.  Os  mots   viennent  de  raali   et   'ha^ah  qui,  l'un  et  laulie.  sigiiilient 
V  voir  ». 

•j.   fiiiidf.  Il,  cil    ,51. 

.',.  Ib..  cil.  .',1,  p.  ,Si4,  3i5  et  3iS;  cf.  cli.  ■34.  p.  2;;:  eli.   45,  p.  348;  lit,  cli. 
45,  p.  3.ÏI. 
,").   Voir  plus  loin, 
r.    //)  ,  cil    4(). 
:     /''  ,  cil    4;. 
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doute  sur  la  réalité  de  la  communication  prophétique. 
Non,  tout  ce  que  le  prophète  voit  dans  la  vision  est  pour 
lui  réel  et  véritable,  lui  oll're  la  niénie  certitude  que  ce 
qu'il  connaît  par  les  sens  ou  par  Tintelligcnce  ('). 

11  y  a  des  degrés  dans  la  prophétie.  On  est  plus  ou 
moins  prophète  suivant  qu'on  est  plus  ou  moins  doué  et 
qu'on  est  plus  ou  moins  hien  disposé.  Le  même  prophète 
peut  un  jour  s"<-le\(M-  à  tel  degré  et  une  autre  fois  retomber 
à  tel  autre.  Avec  l'âge,  le  don  prophétique  tinit  par  dispa- 
raître ('■). 

Maïuionidc  distingue  ii  degrés.  Les  -j  premiers  sont  un 
acheminement  vers  la  prophétie,  l'esprit  saint  ;  les  5  sui- 
vants l'ormciit  la  classe  du  songe  prophétique  ;  les  4  der- 
niers celle  de  la  \'ision  ('). 

ï"  degré.  Un  élan  pousse  à  l'accomplissement  d'un 
acte  héroïque  :  ce  que  l'Kcriture  traduit  par  cette  expres- 
sion :  «  L'esprit  de  l'Kternel  l'a  revêtu  (')  »,  i<  l'esprit  de 
l'Etei-nel  repose  .^ui-  lui  (')  'N  l'Eternel  est  avec  lui  ('■)  ».  etc. 

2''  degré.  Il  sendjle  à  l'individu  qu'une  force  nouvelle 
l'agite  «[ui  lui  fait  émettre  des  maximes  de  sagesse,  des 
prièi-es.  des  avertissements  salutaires,  des  discours  poli- 
ti([ues  ou  [)hilosophi<[ues,  et  ce.  à  l'état  de  veille,  dans 
l'exei-cice  iioi'iual  des  sens,  l'n  tel  indi\idu  «  parle  [)ai' 
l'esprit  saint  ».  Les  Keioubim  (llagiogi-aplies)  s'appellent 
ainsi  parce  cju'ils  sont  «  écrits  sous  l'inspiration  de  l'es- 
prit saint  (')  ». 

3' degré.  Les  conditions  pour  la  [iro|iliélie  l'ianl  d'ail- 
leurs réalisés,  le  [)ro|)hète  voit  une  ]>aral)ole  dans  un 
songe  et  reçoit  en  même  temps  l'explication  de  la  [uira- 
bole. 

I.   III.  t'Ii    aj,  p     Mij. 
a    f.itide.  U.  cli.  4.'>,  p.  Bî 
■J.   Ili..f.  îïi  i-l  siiiv. 

\-   \ti\v  Jttgrs.  VI.  3-5  :  I  (^hr  .  xii.  iS  ;  Il  t'.hr  .  wiv.  'Jn. 
5    Voir  Xomlirex.  xi,  u5  aO;  h  ,  xi.  a. 

0.  Voir  Juges,  il.  la  :  I  Sain  ,  m,  lu;  xviii,  n.  Voir  riicon-   Juifs,  xiv,  tl, 
10  :  I  Siiin.,  X,  rt  ;  XVI,  il. 
j.  «:r.  Taliiuid  Mrfhilln,  y. 


4'  degré.  On  entend  dans  un  songe  prophétique  des 
paroles  claires  et  distinctes,  sans  voir  celui  qui  les  pro- 
nonce. 

5"=  degré.  Un  personnage  parle  dans  un  songe. 

Qt  degré.  Un  ange  lait  une  communication  dans  un 
songe. 

7=  degré.  11  semble  au  prophète  plongé  dans  le  songe 
que  Dieu  lui  parle. 

8'  degré.  La  révélation  a  lieu  par  une  vision,  le  pro- 
phète voit  des  paraboles. 

<f  degré.  Il  entend  des  paroles  dans  une  vision. 

lo'  degré.  Dans  une  vision,  il  voit  un  personnage  qui 
lui  i)arle. 

II'  degré.  Il  voit  un  ange  qui  lui  parle. 

A  proprement  parler,  la  propliétie,  dans  la  pleine 
acceplioii  du  terme,  ne  se  réalise  qu'au  huitième  degré, 
h)rs(pi'au  song-e  succède  la  vision,  c'est-à-dire  l'union  de 
l'intelligence  individuelle  avec  l'intellect  agent  universel, 
(jui  donne  une  connaissance  scientifique  semblable  à  celle 
qu'on  obtient  [lar  voie  spéculative  ('). 

Le  onzième  degré  est  le  plus  élevé  qu'aient  atteint  les 
pi-ophèles.  A  l'exception  loutel'ois  de  Moïse  (|ui,  à  lui 
seul,  l'orme  une  classe  à  [)art.  Sa  perception  a  été  unique. 
Aucun  autre  pi-ophcte  ne  peut  lui  être  comparé. 

(Quatre  dillérences  séparent  Moïse  des  autres  pro- 
phètes :  1°  Dieu  ne  parlait  à  ceux-ci  que  par  un  intermé- 
diaire, tandis  (ju'à  Moïse  il  parlait  directement.  2"  Les 
autres  prophètes  ne  recevaient  les  révélations  que  dans 
des  songes  ou  des  visions,  l'exercice  des  sens  étant  sus- 
pendu ;  Moïse,  lui.  recevait  la  communication  divine  à 
l'état  de  veille  et  sans  que  l'imagination  eût  aucune  part. 
3°  Les  autres,  pendant  la  vision,  éprouvaient  un  tremble- 
numt  convulsif  et  une  agitation  violente,  au  lieu  que 
Moïse  restait  dans  un  calme  i>arfail.  4"  Les  autres  ne  rece- 
vaient l'inspiraliou    (ju'à    certains    moments,    par   l'efTet 

I     Ouille.  II,  ch.  4>"»3  P-  %Z 
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iruiif  p;iàcc  iiMiliculirrc  :    Moïse  pouvait  sponlaiirmciit  et 
il  toulo  licui'i'  solliiitiT  riiis[iiration  divine  ('). 

La  eonuaissaiice  iiii'la[)li\  si([iu'  est  doue  rnlijol  suprême 
de  l'eflorl  humain.  Cette  eonnaissanee  existe  de  lonn;s 
exereiees  préparatoires,  elle  suppose  Tétude  préalable  des 
difléreiites  diseijilines  seientifiques  et  philosophiques  en 
Miénu'  temps  (pi'elle  impliiiue  la  plein(>  maîtrise  de  soi- 
même  par  la  réduction  îles  instincts,  de  la  sensibilité  et  île 
l'imagination.  Lorsipiini  imlividu  unit  en  soi  les  plus 
hautes  qualitc's  intellectuelles  et  morales  et  qu'il  ne  i-en- 
eontre  point  d'enq)ccli<'ment  de  la  part  de  Dieu,  son  intel- 
liffence  se  confond  avec  l'intellect  as^ent  universel,  il 
saisit  les  réalités  intuitivement,  il  possède  la  connaissance 
héatifique. 


Liberté  et  immortalité. 

Ce  (jui  constitue  la  vi'rilable  idée  de  la  volonté,  c'est  de 
vouloir  et  de  ne  pas  vouloir  ('). 

I.  Commentaire  sur  la  Mischna.  inlroU.  aux'cliap.  de  Sunliétlriii,  ;<; 
article  de  foi  ;  leçodè  ha-Torah.  cli.  J,  §  6;  Guide,  II,  ch.  3.5  et  ch.  45,  p.  344 
cl  348;  III.  eli.  r>i,  p.  442.  —  l.cs  patriarches  ont  eu  ["esprit  prophétique, 
mais  ils  n't)nt  pas  été  des  proplictes  dans  le  vcrital)le  sens  du  mot.  «  Que 
rpielqu'un  se  prétendit  prophète,  disant  fine  Uieu  lui  avait  parlé  et  l'avait 
envoyé,  c'est  ce  qu'on  n'avait  jamais  entendu  avant  Moise.  notre  maître. 
11  ne  faut  pas  te  laisser  induire  en  erreur  par  ce  qu'on  raconte  des  patriar- 
ches, lorsqu'on  dit  (pie  Dieu  leur  adressait  la  parole  et  (ju'il  se  manifestait 
a  eux  \  leur  propos  on  ne  trouve  pas  ce  Kenre  de  mission  prophétique 
(|ui  consiste  à  faire  un  appel  aux  hommes  ou  à  guider  les  autres,  de  sorte 
qu'Abraham,  ou  Isaac,  ou  Jacob,  ou  ceux  qui  les  précédaient,  aient  dit  aux 
hommes  :  «  Dieu  m'a  dil  (jue  vous  devez  faire  ou  ne  pas  faire  telle  chose», 
ou  bien  :  »  il  m'a  envoyé  vers  vous  ».  Jamais  pareille  chose  n'a  eu  lieu  : 
au  contraire,  il  ne  leur  fut  parle  d'autre  chose  que  de  ce  qui  les  concernait 
particulièrement  ;  je  veux  dire.  (|u'il  s'agissait  de  les  rendre  parfaits,  de 
les  diriger  dons  ce  qu'ils  devaient  l'airt?  et  de  leur  annoncer  quel  serait 
l'avenir  de  leur  race,  mais  pas  «l'autre  chose  :  et  eux,  ils  appelaient  les 
hommes  au  nniNt'U  de  l'cludc  et  de  l'cnî^ci^neiueut  »  ;  (Utide,  I.  ch.  (H, 
p.  381. 

a.  Guide.  II.  ch.  iS,  p.  14a. 
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L'homme  possède  la  facullc  d"agir  absolue.  Par  sa 
nature,  par  son  choix  et  par  sa  volonté,  il  fait  tout  ce 
»{u'il  lui  est  donne  de  faire  (').  La  liberté  n"est  pas  une 
faculté  à  part,  elle  est  une  fonction  de  l'intelligence.  Ainsi 
elle  est  soustraite  à  l'organisme,  car  la  matière  n"a  pas 
d'action  sur  l'intelligence  :  celle-ci  est  la  forme  de  l'àme, 
comme  l'àme  est  la  forme  du  corps  (■).  Il  faut  rejeter  les 
superstitions  astrologiques,  suivant  lesquelles  la  nais- 
sance nous  affecte  de  telle  vertu  ou  de  tel  vice  et  déter- 
mine invinciblement  notre  manière  d'agir.  La  doctrine 
juive  s'accorde  avec  la  philosophie  grecque  pour  allirmer 
que  l'homme  est  libre  de  ses  actes,  (ju'il  n'est  soumis  à 
aucune  contrainte  extérieure.  Sans  doute,  en  vertu  de  son 
tempérament,  l'individu  peut  accomplir  telle  action  plus 
ou  moins  facilement;  mais  il  est  faux  qu'il  y  soit  abso- 
lument forcé  ou  qu'il  en  .soit  absolunient  empêché. 
Si  rhoniinc  n'était  pas  maître  de  sa  conduite,  toutes  les 
prescriptions  de  la  Doctrine  comme  aussi  bien  toute 
espèce  d'éducation  n'auraient  ni  sens  ni  objet.  De  même, 
toute  responsabilité  tomberait  et.  partant,  il  n'y  aurait 
point  de  moralité  {'). 

Cependant,  certains  textes  de  l'Ecriture  semblent  affir- 
mer la  prédestination.  Ainsi,  dans  Gen..  W .  i3.  Dieu  dit 
à  Aljraliam  :  «  Ils  les  asserviront  et  les  opprimeront  r>  : 
Dieu  a  donc  prédéterminé  les  Egyptiens  à  opprimer  les 
Hébreux  !  Pourquoi,  dès  lors,  a-t-il  puni  les  Egyptiens 
d'actions  dont  ils  n'étaient  pas  responsables  ?  A  quoi  l'on 
répondra  :  c'est  comme  si  Dieu  avait  dit  que  parmi  ceux 
(pii  naîtraient,  il  y  en  aurait  qui  seraient  vertueux  et 
d'autres  qui  seraient  méchants.  Pourtant,  par  cette  parole 
divine,  tel  ou  tel  méchant  n'aurait  nullement  été  forcé 
d'être  mécliant  :  s'il  l'a  été,  c'est  parce  qu'il  a  voulu  l'être 
de  son  libre  arbitre.  Toujours,  l'individu  reste  maiti-e  de 

1.  Guide,  III.  ch.  i-,  p.  if24. 

2.  Jeçodèha-Torah,  3. 

3.  Huit  Chapitres^  ch.  S:  sur  les  sïiprrslitiiins  aslrolugiqucs,  voir  Epitre 
aux  rabbinx  ilc  yiarseillc. 
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se  diriger  dans  le  sens  qu'il  lui  plaît  :  à  moins  cependant 
que  Dieu,  pour  le  punir  de  certains  péchés,  ne  lui  eidèvc 
prcciscinent  la  faculté  du  libre  arbitre  ('). 

Mais,  dira-t-on,  il  y  a  la  prescience  de  Dieu!  — 
La  prescience  de  Dieu  n'empêche  pas  le  libre  arbitre  de 
l'homme  (').  La  connaissance  anticipée  de  ce  qui  naîtra 
des  choses  jiossibles  n'exige  pas  nécessairement  qu'elles 
se  réalisent  ensuite  de  l'une  des  deux  manières  j)ossibles. 
Dieu  sait  d'avance  laquelle  des  deux  voies,  de  la  bonne 
ou  de  la  mauvaise,  l'homme  choisira  :  mais  cela  n'enlève 
aucunement  à  l'homme  la  faculté  de  choisir.  Toute  la 
législation  sacrée  implique  ce  principe  que  la  prescience 
divine  ne  fait  pas  sortir  le  possible  de  sa  nature. 

Dieu  ne  change  pas  par  miracle  la  nalui-e  des  indivi- 
dus (').  (^est  en  vue  de  ce  iu'inci[)e  fondamental  qu'il  est 
dit:  «  Oh!  s'ils  avaient  toujours  ce  même  co^ur...  !  » 
(D/.,  5.  26).  Dieu  laisse  donc  à  l'homme  une  pleine  liberté. 
L'homme  peut  dompter  ses  instincts  et,  partant,  il  est 
responsable  de  ses  actes.  "\'oilà  qui  explique  les  préceptes, 
les  défenses,  les  récompenses  et  les  peines.  Si  nous  pro- 
fessons ce  prin(i()('.  ce  n'est  pas  que  nous  ci'oyions  que  le 
changement  de  la  nature  d'un  individu  soit  dillicile  à 
Dieu:  absoluiiiciit  pas.  il  pourrait  le  faire,  t'.ejiendant.  il 
n'a  jamais  \oulu  le  faire  el  il  ne  le  voudra  jamais. 
Si  c'ét;nt.  en  elfet.  .sa  volonté  de  changer  chaque  fois  la 
nature  de  l'homme  en  vue  de  ce  (pfil  veut  obtenir  de  cet 
homme,  l.'i  mission  des  pi'ophèles  et  toute  la  h'gislation 
seraicnl  inutiles. 

11  dépend  donc  lie  nous  de  foi'lifier  ou  d'all'aiblir  le  lien 
qui  nous  rattache  à  Dieu  en  appli(|uant  au  bien  notre 
liberté,  cai*  il  dépend  de  nous  de  solliciter  l'épanchcment 
de  l'intellect  (').  Ce  lien  s'alfermil  lorscju'on  aime  Dieu, 
il  se  relâche  dès  (pi'oii  <lislrail  sa  pensée  de  Dieu. 

I.  /''..//'. 

a.  Ih-,  cil.  'Jt*.  p.  i."»!  ;  cf.  cli.  3.*».  p.  aoo  ;  cf.  //.  Tt'SfUouluih^  v,  .(-."». 

3.  Ib.,  cil.  îa,  p.  a.->ll. 

.{.  //).,  cil.  ."il,  p.  jlycl  .siiiv.  ;cf.  I,  cil.  Hj,  p.  la.')  cl  Milv. 
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Toutes  les  pratiques  et  toutes  les  cérémonies  du  culte 
n'ont  d'autre  but  que  de  nous  exercer  à  roccui)ation  de 
Dieu  seul.  Ces  exercices  doivent  consister  dans  la  médi- 
tation philosophique  d'où  l'imagination  doit  être  bannie. 
Tous  nos  ellbrts  doivent  tendre  à  acquérir  les  vertus  dia- 
noétiques.  à  devenir  rationnel  eu  acte,  à  posséder  l'intel- 
ligence en  acte.  La  fm  dernière  de  l'homme  c'est  la  con- 
naissance intelligible,  la  connaissance  de  Dieu.  En  s'éle- 
vant  à  cette  perfection,  l'homme  réalise  ce  qui  fait  sa 
V('rital)le  essence  (').  Celui-là  aurait  atteint  la  perfection 
<[ui  percevrait  les  hautes  vérités  et  jouirait  de  cette  per- 
ception, au  point  de  pouvoir  s'entretenir  avec  les  autres 
et  s'occuper  de  ses  besoins,  tandis  que  son  intelligenoe 
tout  entière  serait  tournée  vers  Dieu  et  que,  par  son  cœur, 
il  serait  toujours  en  présence  de  Dieu,  tout  en  étant  exté- 
rieurement avec  les  hommes. 

Dans  la  jeunesse,  les  impulsions  physiques  contrarient 
le  développement  des  qualités  morales,  et  à  plus  forte 
raison  celui  de  la  pensée  pure  résultant  de  la  perfection 
des  idées  qui  conduisent  l'homme  à  aimer  Dieu  passioné- 
ment(').  Mais  à  mesure  que  les  énergies  corporelles  s'af- 
faiblissent et  que  le  feu  des  désirs  s'éteint,  l'intelligence 
se  fortifie  et  s'éclaircit,  si  bien  que  chez  l'homme  avancé 
en  âge  et  sur  le  point  de  mourir,  cette  intelligence  s'élar- 
git et  s'approfondit,  procure  une  très  haute  jouissance, 
inspire  une  vraie  passion  j)Our  celui  qui  en  est  l'objet, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  au  milieu  de  ces  délices,  l'àme  se 
détache  du  corps. 

C'est  à  cet  état  que  les  docteurs  ont  fait  allusion, 
lorsqu'à  propos  de  la  mort  de  Mo'ise.  d'Aaron  et  de  Mi- 
riani.  ils  ont  dit  que  ces  trois  personnages  moururent  dans 
un  l)aiser  (').  Cette  ex[)rcssion  signifie  que  tous  les  trois 


1.  Cf.  Guidc.ï,  ch.  34,  p.  i2.">  ;  111,  cil.  27,  p.  211-212;  cli.  54,  p.  462.  Penser 
est  le  plus  grand  bonlieur  et  la  chose  la  plus  excellente  d'après  Aristote  ; 
cf.  Mélaph.,  ch.  7  et  9;  Mor.  ri  Xic,  X"  livre,  ch.  -  et  8. 

2.  Guide,  m.  ch.  5i,  p.  449- 

3.  Talmud  Baba  balhro,  i;-. 


l'ame  129 

luounii-ciil  ilaiis  la  jciuissaïuo  ilo  la  coiiiinM'lifiision  cl  de 
raiiiouf  inlfllciliicls  poi-U's  au  plus  haut  (lci;ri''.  Choz  tous 
les  Iiomnies  supérieurs,  du  i-este,  la  puissance  intellec- 
luelle  se  fortifie  au  monieul  de  se  séparer  du  corps.  Lin- 
telli<;encc,  une  fois  détachée  des  liens  ph_vsi(|ues,  reste  à 
tout  jamais  dans  cet  état  de  jouissance  suprènu-. 

Seul  est  immortel  riiomnie  qui  s'est  élevé  à  la  [)erfec- 
tion  dernière,  à  la  jjossession  de  rinlelligence  en  acte, 
des  vertus  dianoéticpies,  de  l'intellect  acquis  (').  Car  l'àme 
(jui  survit  après  la  mort  n'est  pas  la  même  que  celle  qui 
naît  dans  l'homme  au  moment  de  sa  naissance.  OUe  qui 
naît  avec  lui  est  une  pure  disposition,  c'est  l'intellect 
liyli(|ue  qui  est  périssable  ;  tandis  que  celle  qui  reste  après 
la  mort,  c'est  l'intellect  d('V(Miu  en  acte,  l'intellect  ac- 
quis (').  qui  s'ideiililic  tolalcuKMit  avec  l'intellcHt  aident 
universel  (').  A  ce  dcii^ré.  m'i  rinlcUincnl  cl  1  iiitcllii'ible 
ne  font  [)lus  ([u'un.  il  n'y  a  plus  oubli. 

Sur  l'intellect  aci[uis.  qui  est  tout  et  toujours  en  acte, 
Satan,  ([ui  représente  la  pi-ivatiou.  n'a  aucune  prise  ('). 
Lésâmes  des  iioninics  d'('lil('.  (|U()i([ue  cr(''écs,  sont  assu- 
rées de  rimmi>rtalil(-,  tandis  i[ue  les  àmcs  des  auli'cs  sont 
vouées  à  la  desiruclion  (  ). 

I,cs  àuics.  a]irès  s'être  séparées  des  corps,  fornicnl  une 
uniti'  numériipie.  connue  l'a  montré  Ibn  Hadja  ('),  Les 
intcllij^enccs  pures  n'admettent  en  aucune  façon  la  multi- 
plicité, si  ce  n'est  (|uc  lune  est  la  cause  de  l'existence  di- 


I  (Jiiidf,  111,  cil.  a;,  p.  ai'j;  cli.  la,  p.  -'<;  cli.  .")i,  p.  Jiia;  I,  cli.  ;»,  p.  3aji: 
«•Il     11.  p.  ijl):  leçoilt'  htt-Torah,  cli.  4.  !'■  8  et  i). 

2.  Cet  iiili'lloct  n'est  pas  mu*  facuUé  dans  un  corps,  il  cs(  srp;irr  <Iii 
ciirps  sur  lc((iifl  il  sVpanclic.  Giiidf,  III,  cli.  ;a.  p.  't;'i  CI'.  .Vrislolc,  Ih- 
Anitnii,  III,  cli.  ."),  si  1 . 

't.  ('."est  la  â'vw^t;  <lcs  .Mcxaiulrins.  l'iltiral  (conjonction)  d'Ilin  lï.Tiljn, 
Ihn  'l'ofail  et  Avci'i'ocs. 

.'l.  liiiiili-,  111.  cil    aa.  p.  ilXi 

.*i.  Oiiiitt',  II,  cil.  a;,  p.  ai>."i;  .U/.sr/i/n*  l'ornh,  traite  Tt-schimhit ,  \'lll, 
SS  '-3. 

fl.  Voir  sa  f.iUlrr  (/'(ii/im.v.  Avcrrors  professe  la  niOnu'  doctrine:  .Mlierl 
!<■  (îrund  .s'eli_-vc  contre  elle:  cl'    liuide,  1,  p.  J'ii.  note  J 

0 
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Tautrc.  Kilos  ne  se  distinguent  qu'en  ce  que  telle  est  cause 
et  telle  autre  elTet  ('),  Or  ce  qui  survit  de  Zéid  n'est  ni  la 
cause  ni  lelVet  de  ce  qui  survit  de  Amr.  L'àme  de  Zéid  et 
celle  de  Amr  sont  nécessairement  unes  par  la  forme. 
Ce  qui  est  un  par  la  foi'nie  ne  reçoit  la  nuiltipliiilc  que 
par  la  matière.  Dès  lors,  les  âmes,  après  la  mort,  Ibr- 
nient  un  tout  unique  ['). 


1.  Cf.  Giiiili-,  II.  Introd..  p.  i.l  cl  ni;  I,  ch.  -i.  p.  3-3:  leçodé  ha-Torah, 
II.  §5. 

2.  Guide,  I,  cil.  ;4,  p.  434.  Sm-  l'immortalitc.  voir  aussi  Introduction  au 
A'  chap.  de  Sanhédrin,  où  Maïmonidc  traite  le  sujet  d"une  mauière  popu- 
laire. 
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Nous  avons  essayé  de  reconstruire  la  doctrine  métaphj'- 
sii[uo  de  Maïmonide.  Cotte  doctrine  peut  se  résumer 
ainsi  : 

L'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée.  Elle  ne  peut 
Tètre  que  par  l'univers  considéré  dans  son  ensemble.  On 
admettra  provisoirement  réternité  du  monde  pourdonner 
à  su  dénionslration  une  base  inél)ranlal)le.  L'existence 
d'un  [iriiuipe  sn[irémc  s'établit  i>ar  la  ]ireuvc  du  premier 
moteur  et  de  l'ctre  nécessaire.  ^ 

De  Dieu  MOUS  n(>  savons  rien  sinon  qu'il  est.  nous  igno- 
rons le  tout  de  son  essence.  Dès  lors  il  l'avil  rejeter  tout 
attribut  essentiel  ou  positif.  On  ne  saurait  adnu'ltre  que 
deux  sortes  d'attributs  :  des  attributs  d'action,  parce  qu'ils 
se  bornent  à  ex[)rimer  les  manircstations  de  l'activité 
divine;  des  attrihuls  m'i^alifs.  pai'ee  cpiils  di'j^agent  l'idée 
de  Dieu  des  (•()nce|)ti<>iis  j^i-ossières.  Il  reste  ipic  Dieu  est 
I  l  nilé  iinniatei'ielle.  sini[ile.  absolue. 

Il  y  a  un  monde  supérieui-  el  un  nii>nde  inférieur.  Le 
monde  supérieur  est  celui  des  Intelli-^ences  pures  ou 
aiifjes.  des  splières  et  des  asli-es,  qui  sont  des  êtres  intelli- 
j;ents.  libi-es  et  pérenn<'ls.  CluKpn-  splici'c  a  pour  princii>e 
une  Intellijjence  pure.  Il  \  a  ili\  iiitelligonccs,  la  dixième 
est  rintelleet  agent  universel.  Les  splières  ont  le  désir  de 
se  raiipi'oelier  de  Dieu:  e<'st  jiar  l'attrait  «pi'il  exerce  sur 
elle^    (|ui'    l)ieu    le--    met   en   luou\  ciiienl.  ( '.onlrainiueiil  à 
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Aristote,  Maïmonide  soutient  que  Dieu  a  créé  les  Intelli- 
gences, les  astres  et  les  sphères. 

Le  monde  inférieur  ou  sublunaire  est  le  monde  de  la 
matière  première  qui  se  difl'ércncie  en  quati-e  éléments. 
Le  centre  de  l'univers  est  la  terre.  Alors  que  les  êtres  du 
monde  supérieur  ne  périssent  point,  dans  le  monde  sub- 
lunaire seules  les  espèces  demeurent,  les  individus  dispa- 
raissent. L'homme  est  la  créature  la  plus  noble  de  ce 
bas  monde,  mais  il  n'est  rien  par  rapport  à  l'immuable 
Tout. 

On  a  admis  provisoirement  l'éternité  ilu  monde,  alin 
de  se  servir  des  arguments  péripaléticiens  pour  établir 
l'existence  et  l'unité  de  Dieu.  IMais  une  fois  la  certitude 
acquise  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  l'Un  immatériel  et 
pur.  on  peut  à  l'aide  des  propositions  même  d' Aristote 
attaquer  l'hypothèse  d'un  monde  éternel  et  s'élever  à 
l'idée  d'un  Dieu  créateur.  La  création  n'a  rien  d'impossi- 
ble ;  même,  elle  est  moins  absurde  que  la  théorie  de 
l'éternité.  Donc  on  tiendra  que  Dieu  a  créé  le  monde  ex 
nifiiln,  d'autant  plus  qu'admettre  la  nécessité  éternelle  du 
monde  ce  serait  saper  la  religion  par  la  base,  puisqu'il 
faudrait  nier  Tes  miracles  et  la  révélation.  Quant  à  la  per- 
pétuité du  monde,  comme  elle  n'a  rien  qui  soit  contraire 
à  la  foi.  on  peut  l'accepter. 

Dieu  est  omniscient  :  il  doit  réunir  en  lui  toutes  les  per- 
fections, donc  il  ne  peut  rien  ignorer.  C'est  par  une  con- 
naissance unique  qu'il  connaît  les  phénomènes  multi[)les 
et  nombreux.  Celte  opinion  assurément  n'est  pas  sans 
paraître  dillicile  à  notre  entendement  ;  c'est  que  nous 
jugeons  de  sa  science  sur  la  nôtre.  Nous  devons  croire 
que  rien  absolument  n'échappe  à  Dieu,  mais  il  nous  est 
impossible  de  concevoir  sa  science. 

Dieu  est  providence.  C'est  par  l'épanchement  qui  dé- 
coule de  Dieu  que  tout  existe  et  que  tout  se  maintient. 
L'influx  divin  se  communique  aux  Intelligences  ;  celles-ci 
envoient  leurs  énergies  aux  sphères,  qui  à  leur  tour  font 
part  de  leurs  forces  aux  créatures.  Dieu  est  transcendant. 
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et  pourtant  sa  providence  s'étend  à  tout.  Œuvres  et  lois 
divines  sont  d'une  extrême  justice.  Dans  le  monde  sublu- 
naire, la  providence  ne  s'attache,  en  fait  d'individus,  qu'à 
ceux  de  la  seule  espèce  humaine.  Pour  les  auti-es  espèces, 
l'individu  en  tant  que  tel  est  livré  au  hasard.  La  provi- 
dence suit  répanchcment  divin  :  providence  et  intelli- 
gence sont  connexes.  La  providence  protège  l'individu 
humain  à  proportion  de  la  perfection  de  cet  individu. 

Mais  en  face  de  la  providence  divine  se  dresse  le  pro- 
blème du  mal  !  — •  Hé  bien,  en  allant  au  fond  des  choses, 
nous  nous  persuadons  que  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur 
direct  du  mal.  Toutes  ses  actions  sont  purement  bonnes, 
attendu  ([u'il  ne  produit  ijuc  l'èlre  et  qu'Etre  et  Rien  c'est 
tout  un.  Le  mal  est  privation,  il  est  inhérent  à  la  nature 
de  la  matière.  Le  pessimisme  est  une  erreur  anthropocen- 
trique :  on  juge  de  l'univers  sur  la  nature  humaine.  Or 
l'homme  n'est  rien  dans  l'immense  Tout.  En  réalité, 
l'existence  est  un  grand  bien  et  la  plupart  des  maux  sont 
dus  à  nos  erreurs  et  à  nos  vices. 

Le  monde  est  l'o'uvre  d'un  plan.  Les  opérations  de  la 
nature  jusque  dans  leurs  moindres  détails  sont  sagement 
réglées.  L'univers  a  donc  un  but.  Le  monde  a  été  déter- 
miné par  la  volonté  divine  suivant  la  loi  de  sa  sagesse. 
Or  volonté  et  sagesse  composent  l'essence  divine.  Par 
conséquent.  Dieu  est  la  fin  dernière,  la  fin  des  fins.  Dès 
l'instant  (|u'<)n  admet  ipi'il  y  a  un  [>lan.  on  est  fondé  à 
croire  que  l'auliMir  du  plan  peut  concevoir  un  autre  des 
sein  et  modifier  le  coui-s  de  la  nature.  Nier  le  miracle, 
c'est  nier  la  religion.  Mais  l'idée  de  changement  répugne 
au  concept  du  Dieu  sage  et  immuable.  On  dira  donc  que 
Dieu  a  dès  l'origine  disposé  la  nature  de  telle  sorte  que 
dans  telles  circonstances  données  il  prtt  se  produire  des 
phénomènes  extraordinaires.  Le  miracle  n'est  point,  jiar 
(•iiii^('(|iierit.  l'i'iret  d'une  intervention  pai-tiiulière  de  la 
dt\  iiiitc.  il  rentre  dans  r(-con(>mie  primilivement  l'-tablie 
de  l'uiiivers. 

(Juant  à  riiomnie.  il  est  absolument  libre,   il    n'y    a  par 
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rapport  à  lui  ni  prédestination  ni  déterminisme.  La  pres- 
cience de  Dieu  n'empêche  pas  le  libre  arbitre,  attendu 
que  la  connaissance  des  choses  possibles  ncxige  pas  né- 
cessairement qu'elles  se  réalisent  de  l'une  des  manières 
possibles.  Il  dépend  de  nous  de  fortifier  le  lien  qui  nous 
rattache  à  Dieu,  car  il  dépend  de  nous  de  solliciter  l'épan- 
clienient  de  l'intellect  universel.  Nous  remplissons  notre 
destinée,  quand  nous  réalisons  notre  essence  qui  est  de 
posséder  la  connaissance  intelligible.  Ainsi  nous  acqué- 
rons les  vertus  dianoétiqucs,  nous  nous  élevons  à  la  per- 
fection suprême  et  nous  nous  assurons  l'immortalité. 
L'intellect  devenu  en  acte,  l'intellect  acquis,  s'identifie 
à  l'intellect  agent  universel.  Seule  l'àme  des  hommes 
d'élite  obtient  l'immortalité,  les  autres  hommes  sont 
voués  à  la  destruction.  Les  âmes  après  1 1  mort  forment 
un  tout  unique. 

Tel  est,  en  bref,  le  système  métaphysique  de  Maïnio- 
nide.  Comment  définir  cette  doctrine  ?  Elle  prétend  être 
un  spiritualisme  :  elle  aflirme  un  Dieu  transcendant, 
libre,  créateur,  providence,  une  âme  immortelle.  En  réa- 
lité, elle  nous  offre  un  Dieu  inconnaissable  et  indéter- 
miné. Unité  pure  et  inefl'able,  des  lois  naturelles  inllexi- 
bles,  une  intelligence  impersonnelle  et  la  réabsoi'ption  de 
l'âme  individuelle.  La  doctrine  de  jNIaïmonide  n'est  pas 
non  plus  le  pur  rationalisme,  puisqu'elle  fait  une  part 
importante  à  cette  force  mystérieuse  de  l'épanchement 
divin  et  donc  reçoit  des  éléments  mystiques.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  pour  Malmonide  la  raison  est  la  faculté 
maîtresse,  puisqu'il  soumet  tout,  même  l'Ecriture,  à  sa 
juridiction,  puisque  à  ses  yeux  le  dernier  ferme  de  l'ac- 
tivité et  la  suprême  perfection  c'est  la  connaissance  intel- 
ligible, puisque  seule  la  raison  est  immortelle.  Xous 
croyons  donc  pouvoir  définir  sa  doctrine  :  un  rationa- 
lisme transcendant  mêlé  d'agnosticisme  et  de  mysti- 
cisme. 

Maîmonide  est-il  un  penseur  original"?  Non,  sans  doute. 
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si  l'on  ontend  par  originalité  invention  d'idée  neuve. 
Maïmonide,  en  cfTet.  n'a  apporté  aucune  de  ces  vues 
géniales  qui  découvrent  à  l'esprit  des  horizons  ou  des 
profondeurs  jusqu'alors  inaperçues.  Il  emprunte  ses  idées 
philosopliiques  aux  commentateurs  grecs  et  aux  inter- 
prètes arabes  d'Aristole.  ('cpondaiit  Maïmonide  n'est  pas 
un  simple  écho,  ni  un  pur  compilaleur.  ni  un  plus  ou 
moins  haliile  ajusteur.  ^laïmonide  est  personnel  dans  sa 
méthode  d'abord  :  «  Je  n'ai  pas  appris  d'un  maître  ce  que 
j'en  pense  ».  dit-il  {Guide.  III.  p.  G).  Au  moyen  de  l'inter- 
prétation allégorique,  qui  chez  lui  devient  une  exégèse 
rationnelle  singulièrement  hardie,  il  arrive  à  résoudre 
des  dillicullés  en  a[)pareuce  invincibles  et  de  la  sorte  à 
concilici'  le  judaïsme  avec  la  philosophie.  Il  est  personnel 
dans  la  vigu(>ur  de  sa  critique,  [lar  exemple,  du  système 
des  Motécallini.  Il  est  personnel  aussi,  en  ce  qu'il  ne  suit 
[tas  aveuglément  les  penseurs  qu'il  a  pi-is  pour  guides  ; 
il  n'hésite  pas  à  les  combattre,  quelquefois  même  il  s'en 
sépare  sur  des  questions  de  première  importance,  témoin 
son  attitude  envers  Aristote  qu'il  déclare  inq)cccable  en 
physiipie.  mais  sujet  à  caulictn  en  métaphysique.  D'une 
façon  générale,  Maïmonide  ne  se  borne  pas  à  i*eproduire 
simplement  ro])inion  d'autrui,  il  la  repense  et  la  fait 
sienne  :  il  dégage  avec  force  et  ]iénétration  les  gi'ands  pro- 
blèmes et  il  en  poursuit  la  solution  avec  une  logique  ser- 
rée et  systématique. 

Dans  tous  les  cas.  au  sein  du  judaïsme,  il  a  fait  O'uvre 
de  novateur.  Hien  ne  le  prouve  mieux  que  les  poli-miques 
violentes  dont  le  Gnidi'  fut  l'occasion  et  l'oiijel.  Nous 
n'avons  jias  à  retracer  l'idsloire  des  luttes  pour  et  contre 
.Maïmonide.  Nous  nous  bornerons  à  sigjialer  les  points  de 
doctrine  qu'on  considérait  comme  [)articuliers  à  notre 
docteur  et  <[ui  devaient  exciter  tant  de  colère  chez 
certains  ral)liins.  Ces  points  de  doctrine  sont  les  sui- 
vants : 

i"  On  ne  doit  iiitrniluire  en  Dieu  aucune  espèce  il'atlri- 
but  jiositif. 
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3°  La  raison  est  le  souverain  critère,  ce  quelle  réprouve 
ne  saurait  être  enseigné  par  la  religion.  D'où  sollicita- 
tion (les  textes  au  moyen  de  Texégcse  allégorique. 

3°  Au  cas  où  Aristote  eût  établi  démonstrativement  que 
le  monde  est  éternel,  cette  conception  pouvait  s'harmoni- 
ser avec  l'Ecriture. 

4°  C'est  la  connaissance,  et  non  point  la  pratique  morale, 
qui  assure  l'immortalité. 

ô°  L'homme  supérieur  jouit  d'une  providence  spéciale. 

G"  La  prophétie  est  un  épanouissement  naturel  des 
facultés  humaines.  Elle  a  sa  source  dans  l'opération  uni- 
verselle de  l'intellect  agent,  loyer  commun  des  intelli- 
gences. L'intervention  de  Dieu  est  purement  négative,  en 
ce  sens  qu'il  ne  fait  qu'empêcher  ([uehju'un  d'être  pro- 
pht'lc. 

-°  Toute  révélation  est  purement  spirituelle  et  inté- 
rieure. 

8°  Les  préceptes  mosa'iques  ont  une  motivation  ration- 
nelle. 

11  nous  reste  à  dire  un  mot  de  l'influence  de  Ma'imo- 
nidc.  Cette  influence  s'exerça  à  la  fois  sur  la  pensée 
juive,  la  pensée  chrétienne  et  la  pensée  musulmane. 
«  Son  Guide,  dit  Munk  ('),  a  puissamment  contribué  à 
répandre  de  plus  en  plus  parmi  les  Juifs  l'étude  de  la  phi- 
losophie péripatéticienne  et  les  a  rendus  capables  de 
devenir  des  intermédiaires  entre  les  Arabes  et  l'Europe 
chrétienne,  et  d'exercer  par  là  une  inilucnce  incontestable 
sur  la  scolastique.  Dans  le  sein  de  la  Synagogue,  le  Guide 
a  produit  des  l'ésultats  qui  ont  survécu  à  la  domination 
du  péripatétisme  et  dont  l'inlluence  se  fait  sentir  jusqu'au- 
jourd'hui. C'est  par  la  lecture  du  Guide  que  les  plus 
grands  génies  des  Juifs  modernes,  les  Spinoza,  les  Men- 
delssohn,  les  Salomon  Maimon  et  beaucoup  d'autres  ont 
été  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philosophie.  L'au- 

I.  Mciangfs  dr  pUilosophit'  jiiivt'  et  anibt'  (Pai-is,  iS5()).  p.  4S6. 
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torité  de  ce  livre  devint  si  grande  que  les   kabbaiistes 
eux-mêmes  ne  purent  s'y  soustraire  ». 

Aussi  bien,  pour  se  convaincre  immédiatement  du  rôle 
joué  par  Maïmonide  dans  le  monde  civilisé  d'alors,  il 
suffit  de  considérer  l'aire  de  dill'usion  de  son  ouvrage,  la 
rapidité  avec  la([uelle  il  fut  traduit  et  le  nombre  de  com- 
mentaires qui  y  furent  consacrés. 

Dix  années  ne  s'étaient  pas  écoulées  depuis  l'apparition 
du  Guide  (ii<)o),  (|u'en  France,  à  Lunel.  Samuel  ibn  Tib- 
boM  entreprenait  de  traduire  en  hébreu  le  chef-d'œuvre  de 
Maïmonide.  Peu  après  pai-ut  dans  la  même  langue  une 
version  due  au  poète  espagnol  Juda  AI-Harizi.  Ainsi  le 
Guide  eut  t»")t  fait  de  pénéti-er  dans  les  milieux  intellec- 
tuels du  judaïsme  et  d'y  dclerminei- un  profond  mouve- 
ment il'idées. 

Le  nombre  «le  commentaires  (jue  suscita  le  Guide  forme 
toute  une  littérature  (').  Parmi  ces  commentaires,  nous 
citerons  ceux  de  Moïse  ben  Salomon  de  Salerno  (ia4o), 
Schenitob  Pahjuéra  (1280),  Abraham  Aboulafia  (1290), 
Joseph  Caspi  (i3'3()).  Moïse  Narboni  (i36i2).  Profiat  Duran 
<lil  Kfodi  (I  loo),  Ascher  ben  Abraham  dit  lîonan  t'.rescas 
(1438),  Schemtob  ben  Joseph  ben  Schemtob  (i488),  Isaac 
Abravanel  (i4<)3),  David  ben  Juda  (niesser  Léon)(i5aG). 
Moi-dechaï  lafé  (i5()4).  Salomon  Maimon  (1791),  Isaac 
Satanow  (1796). 

D'un  autre  côté,  dès  le  commencement  du  xiir  siècle, 
le  Guide  avait  dû  être  tr;uluit  en  latin,  attendu  que  les 
plus  éminents  i-e[)résentants  de  la  Sfolasti«iue  ehrélienne 
se  montrent  très  au  coui'aiil  de  l'ouvrage  philosophique 
de  «  Habbi  Moyses  Aegyptius  ».  comme  ils  a|ipellcnt 
Maïmonide  (').   Déjà  Alexandre  de  Haies  et  Guillaume 


I.  Voir  Slcin^chiiridor,  k  Die  Iicbraoisclioii  CÀiiniiiriitiiri'  /mil  •  l'iiliriT  » 
drs  .Maiiiiiiiiidr»  »,  dans  FestschriJI  :iiin  .litbzijislcn  ClchurtsIaKe  BerliiuT's 
(Kr.iiicfnrt-sur-lr-.Mciii.  nni'J). 

a.  Moïse  do  Siilcriio  dcclari'  (jn'il  a  lu  h'  Guitie  oii  latin  avet*  Nicoki 
Pallia  di  <ïiiivriia//o.  qui  rmitla  eu  laaj  iiii  i-niiveut  iloniiiiicain  à  Trtiui. 
\<iir   l'crli's.    Milita t.ixrh ri t1  f.   Ge.i<h.    u.    W'isxin.i.   il.    Juilrnlliiiin.s,    \\\\  ■ 
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d'Auvergne  ont  utilisé  le  Guide.  Albert  le  Grand  doit 
beaucoup  au  docteur  juif,  il  le  met  principalement  à  profit 
pour  défendre  la  foi  contre  certaines  théories  aristoté- 
liciennes. Mais  l'action  de  Maïnionide  fut  encore  plus  con- 
sidérable sur  Thomas  d'Aquin  (')  (jui  évidemment  avait 
étudié  à  fond  le  Guide  et  qui  ne  lui  est  pas  seulement 
redevaljle  de  beaucoup  de  ses  idées,  mais  jusqu'à  un  cer- 
tain point  de  la  conformation  de  son  système.  On  relève 
encore  des  traces  de  l'influence  niaïmonidienne  chez  Vin- 
cent de  Beauvais.  Bonaventure,  Duns  Scot. 

En  1G29,  Jean  Buxtorf  le  jeune,  le  célèljre  hébra'isant 
de  Bàle.  donna  une  nouvelle  version  latine  du  Guide. 
d"a[)rès  Ihn  Til)l)on.  C'est  par  cette  version  que  Leibniz 
eut  connaissance  du  jjrand  ouvrage  de  Maïnionide, 
qu'il  aniKila  cliapitre  par  chapitre,  presque  page  par 
page  ('). 

De  bonne  heure  aussi,  le  Guide  fut  lu  par  les  Arabes. 
Maïnionide  l'avait  écrit  en  arabe,  mais  avec  des  carac- 
tères hébreux.  11  avait  pris  cette  précaution,  craignant  de 
choquer  les  nnisulmans  par  sa  théorie  de  la  prophétie, 
au  cas  oii  l'on  s'aviserait  de  l'appliquer  à  Mahomet. 
Cependant  le  Guide  fut  vite  ti'anscrit  en  lettres  arabes,  et 
le  traducteur  hébreu  Ibn  Tibbon  avait  déjà  entre  les 
mains  un  exemplaire  de  ce  genre.  Un  ouvrage  d'un  prêtre 
copte,  Rasclnd  Abou'l  Kheir,  contient  des  citations  du 
Guide  (  ').  Al  Tébrizi  a  commenté  une  partie  du  Guide  ('). 


aiiiu'c  ;  Steiiist'lmeidcr,  Ufbr.  Uibliograpltif,  XV,  87,  XVII,  08;  Giidemann, 
Geschichte  des  Erziehvmgswcsens,  II,  p.  228.  Cette  traduction  a  été  retrouvée 
par  Joseph  Perles  à  la  bîblîotlièquc  royale  de  Munich.  La  traduction 
latine  de  Giustiniani,  parue  en  iSao  à  Paris,  n'était  ijifune  copie  de  cette 
ancienne  traduction. 

1.  Il  Mairaonides  est  le  précurseur  de  Saint  Thomas  dAquin  cl  le  More 
Nebotthiiirn  annonce  et  préparc  la  Stiiiinia  Iheoîogiae  »,  Saisset,  dans  Ha'ue 
des  di'u.K  Mondes^  18C2. 

2.  Cr.  Fouchcr  de  Careil,  Lrilmiz,  la  philosophii'  jtiiiv  et  la  Cabale  (Paris, 
1861). 

3.  .Munk,  Xoliee  sur  Joseph  b.  Jehoiida  (Paris,  i84a),  p.  2;.  n.  i. 

4.  Slcinsclincider,  Die  hebraeisehen  Uebersetzungen  des  ^fitlelalters 
(Berlin,  iSi)3).  p.  36i. 
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Dans  la  (leuxu'me  moitic'  du  xiii'  siècle.  \\>n  Hoùd  al 
Moui'si  instruit  les  juifs  de  Damas  dans  le  livre  de  Maï- 
nionide  (').  Joscpli  Cuspi  ou  lîonal'oux  d'Argenticres 
(xiv°  siècle)  raconte  qu'à  Fez  les  juifs  étaient  charités  dans 

les  écoles  niali étanes  de  faire  des  conférences  aux  elu- 

diaiils  ai-aijcs  sur  le  Guide.  La  doctrine  de  Maïinonido  l'ut 
même  jugée  sévèrement  par  les  croyants  musulmans. 
L'ortliodoxe  Makrizi  prétend  que  Maïmonide  lit  de  ses 
coreligionnaires  des  athées,  des  «  nioattii  »  ('). 

C'était  I;i  un  jugement  ([ui  eût  fortement  surpris  et  ému 
Maimonide,  lui  (jui  précisément  avait  dc-ployé  toutes  les 
ressources  de  son  savoir  et  tie  son  génie  pour  niaiut<-nir 
la  i-eligion  en  face  de  la  science  et  de  la  pliilosopliie. 


r.  rioUlzilicr.  dans  .A'ui.s/i  (Jiiiirlrrly  llciicn,  M.  2\S. 
a.  -Muiik,  Guiilc.  I,  p.  ii.">.  ii.  i  i  Itenan.  Aivrrocs,  p.  42. 
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